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Presentacion

El presente volumen reune los trabajos presentados en las XVII Jornadas Nacionales
Agora Philosophica: “La cuestion del reconocimiento: perspectivas histéricas y
contemporaneas. En memoria del Dr. Julio De Zan (1940-2017)”, las cuales fueron
organizadas por la Asociacién Argentina de Investigaciones Eticas (Consejo Regional Buenos
Aires, sede Mar del Plata, Unidad Asociada CONICET) y auspiciadas por la Facultad de
Humanidades de la Universidad Nacional de Mar del Plata. Las Jornadas se desarrollaron en
la ciudad de Mar del Plata los dias 16 y 17 de noviembre de 2017 en las instalaciones de la
mencionada unidad académica.

Las Jornadas Nacionales Agora Philosophica se realizan, con una frecuencia anual y
sin interrupciones, desde el afio 2001. Cada edicién toma como eje principal de las
discusiones una tematica filosofica distinta." En este caso, la cuestion del reconocimiento,
tanto desde sus origenes historicos en el idealismo aleman como en sus diversas
apropiaciones y criticas en la filosofia contemporanea. La organizacion de las jornadas quiso
dedicar esta edicién a la memoria del Dr. Julio De Zan, lamentablemente fallecido en 2017,
quien fuera maestro de muchos de nosotros y que realiz6 grandes aportes a los estudios sobre
el reconocimiento en el area de la filosofia practica.

Ademas de las comisiones de ponencias, en las que participaron investigadores e
investigadoras de diversas disciplinas, las principales actividades realizadas durante las
jornadas incluyeron: una mesa tematica sobre “Reconocimiento y Teoria Critica”, con
exposiciones de miembros del Grupo de Investigacion de la Universidad del Salvador a cargo
de la Dra. Susana Barbosa; un panel sobre “El reconocimiento entre el discurso, el podery la
dominacién”, a cargo de investigadores de la AAdIE-BA; una mesa tematica sobre
“Reconocimiento y Feminismo”, en el cual expusieron miembros del Grupo de Estudios sobre
Género, Familia y Subjetividades del Centro de Estudios Histéricos de la Facultad de
Humanidades de la UNMdP; un panel sobre “Los origenes del reconocimiento en el Idealismo
Aleman”, en el cual participaron integrantes del proyecto UBACYT “Estado, pueblo y
soberania en Kant y el joven Fichte”, cuyo director es el Dr. Alberto Damiani de la Universidad
de Buenos Aires; un panel sobre “Graciela Fernandez: Modernidad, filosofia y politica”,

dedicado a la principal promotora de las Jornadas Nacionales Agora Philosophica, con motivo

"Enla pagina web de la Asociacién Argentina de Investigaciones Eticas, Consejo Regional Buenos
Aires, se encuentran disponibles las actas de las ediciones anteriores de las Jornadas Nacionales
Agora Philosophica: http://aadiebaires.com.ar/.
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de su jubilaciéon en la carrera de Filosofia de la UNMdP y como celebracion de su obra

filosoéfica e institucional.

Queremos concluir esta breve presentacion agradeciendo a todos los especialistas del

pais que han participado en las Jornadas y a la Facultad de Humanidades por su auspicio.

Eduardo Assalone y Leandro Paolicchi,
Mar del Plata, octubre de 2018.



El concepto de reconocimiento:
el eje imaginario y el eje simbélico en la teoria psicoanalitica lacaniana

(o... algunos aportes para repensar el espejismo de Cenicienta)

Hugo Alazraqui
(UNLa)
Marcela Naszewski

(Hospital Interzonal Eva Per6n de San Martin-UBA-Universidad J. Kennedy)

l. Introduccion

El objetivo del presente escrito es trabajar dos ejes para plantear el tema del
reconocimiento en psicoanalisis. Para ello tomaré dos textos de Jacques Lacan: “El Estadio
del Espejo como formador de la funcion del yo (je) tal como se nos revela en la experiencia
psicoanalitica. Comunicacion presentada ante el XVI Congreso Internacional de Psicoanalisis,
en Zurich, el 17 de julio de 1949) y el “Seminario X", sobre la angustia. Esos 2 ejes seran el
eje que Lacan llama imaginario y el otro eje que hace al reconocimiento en el plano de lo
simbdlico.

Se apuntara a demostrar que la confusion entre estos dos planos del reconocimiento
puede llevar a consecuencias negativas tanto en la direccidn de una cura analitica como en

relacién a la concepcion del lazo social.

ll. Algunas escenas... (Para Lacan la verdad tiene estructura de ficcion)

Escena 1:

En un vagon de tren rumbo a Constitucién, estan sentadas dos mujeres jovenes
parecen hermanas ya que son muy parecidas. Cada una tenia a upa un hijito pequefio con
delantal del jardin, quienes se quejaban muy justamente frente a la clara situacién que “si iban
a hacer tramites no era un paseo”, tal cual se lo habian prometido sus respectivas madres.

El mas grandote de los primitos le pregunta a su mama si faltaba muy poco para que
cumpliera 6 afios. La mama le responde que si y le promete que iban a hacer una gran fiesta

con los amiguitos.



El nifio interroga: “Y ahi cuando cumpla 6, ¢ voy a ser mas grande que él? Refiriéndose
a su primito, que asi nos enteramos que siendo mas pequefio en tamafio era mas grande en
edad. ;Ahi, si que voy a ser mas grande que mi primo Matias?”
“No, —le contesta sensata la mama—, porque cuando vos cumplas 6 él ya va a cumplir 7”.
A lo que le replica, con cara de decepcion y profundidad: “;Y entonces para qué quiero

cumplir 6?

Escena 2:

Graciela, acaba de recibir su titulo universitario. Lo logré con gran esfuerzo, no solo
por lo dificil que se le hizo estudiar, trabajar y criar a sus hijos al mismo tiempo, encima
viviendo en un barrio pobre y alejado del gran Buenos Aires, sino también por lo que implico
poder romper con las limitaciones y prejuicios (propios y ajenos) que la llevaron varias veces
a pensar que la “universidad no era para ella”’. Sin embargo, pudieron mas sus ideales y su
deseo, el valor del estudio que le transmitié su abuelo y la decision de ir mas alla que su madre
en cuanto a lo que se espera de una “buena mujer”.

Entré al bano de la facultad, para tomarse un respiro. Mientras se enjuagaba las
manos, se miraba al espejo y pensoé en el orgullo que sentiria su abuelo si viviera, también
pensd que seria un ejemplo para sus hijas y en su imagen reflejada vio la alegria de poder
dejar de trabajar por hora y dedicarse a lo que le gustaba.

De pronto una chica jovencita de pelo llovido se para en el lavatorio de al lado. Saca
una especie de crayon rojo granate y se repasa coquetamente los labios.

Graciela la mira de reojo en el espejo, girando levemente hacia la joven, como si
sintiera verglenza no tanto de mirarla, sino de ella misma, de sus rulos morochos y de su

collar, que hasta hace un ratito le parecia hermoso.

lll. Algunas lineas para pensar estos ejemplos

El Estadio del espejo:

Lacan, en su texto sobre el Estadio del Espejo rescata el acontecimiento que se
produce en el nifio cuando consigue captar el aspecto instantaneo de su imagen en el espejo.

Es entre los 6 y los 18 meses, cuando el nifio, a pesar de su labilidad postural para
sostenerse en pie, se encuentra con una imagen en el espejo que puede asumir como propia
y es este para Lacan el modelo de como se constituye el yo.

Es por ello que se plantea asi al Estadio del Espejo como una identificacion,
entendiendo a la identificacion como la transformacién producida en el sujeto cuando asume

una imagen.



Antes de este encuentro, se postula solo un cuerpo fragmentado, del que seguimos
dando cuenta en nuestros suefios, y contra el cual luchamos intentando fortificar nuestro yo,
via la autoestima, tan insistente en nuestros tiempos, intentando borrar de un plumazo nuestra
enajenacion al otro y al Otro, para darnos una ilusién de autonomia, que solo puede lograrse
segregando al distinto, en tanto viene a recordarme los parecidos al otro, lo que del otro que
hay en mi. Esta operacion Freud la llamé el narcisismo de las pequefias diferencias.

Es decir que la imagen en el espejo, alumbra para Lacan la evidencia que el yo se
constituye como unidad a partir de una ficcion. Y es en esa busqueda asintética que se plantea
entonces el devenir del sujeto, entre como me veo para el otro, y lo que veo cuando me ven.

A la manera de un espejismo esa imagen del espejo tan exterior al yo le adelanta una
forma que sera mas constituyente que constituida, quedando entonces para siempre el
mirarse confundido al siendo mirado, y de ahi en mas el no poder conocer-se, mas que siendo
reconocido.

En sintesis el yo se constituye desconociendo su falta de unidad, y su alienacién
necesaria a las imagenes que recibe de los otros. Operacion necesaria tanto como lo es saber
acerca de ese origen si queremos dar un paso mas para preguntarnos por nuestros deseos.

Pero he aqui que el infante gira su mirada para corroborar que haya otra (mirada) que
lo esté viendo mirarse, esto es, para que el circuito de jubilo se complete hace falta otra mirada
que me esté viendo ya que es en ese sostén entre el espejo (ideal del yo) y lo que soy para
el otro (yo ideal) que se posibilita preguntarnos acerca de que desea el otro de mi, cdmo me
ve, o como lo dira Lacan en el Seminario X, “que me quiere?”. Aludiendo asi no solo al deseo
del Otro, sino a cdmo mi propio deseo se articula a un enigma en relacion al lugar que ocupo
para el Otro.

Entonces tenemos no solo al yo, a suimagen, y al espejo sino un elemento mas, una
Otra mirada, que sostiene al yo que se mira en el espejo. Una mirada que asiente que ese
qgue esta viendo en la imagen es él mismo. Una mama, papd, o hada madrina, que lo/a mira
mirandose, y que confirma también feliz, su unidad perfecta, y su hermosura.

Y es a partir de alli que se iniciaran una serie de transitivismos que podrian alumbrar
ciertas situaciones que van desde la magica posibilidad del espectador de convertirse no tanto
en el actor, sino en el personaje que éste encarna, como la oscura relacién entre el que pega
pero siente haber sido pegado, o en como Freud ubica los celos del infiel via el mecanismo
que llama de proyeccion.

Pero en estas encrucijadas resulta capital poder distinguir dos niveles, que Lacan
llamara el eje de lo Imaginario y el de lo Simbdlico.

Es decir un nivel que se refiere a las imagenes, al conjunto de los yoes asi constituidos,
los competidores y los colegas, los pares. Y es en este nivel que se juega la rivalidad y la

envidia, o la identificacion y la comprension.



Y otro nivel que supone ya no tomar a los otros yoes sino al lugar que vengo a ocupar
para el deseo del Otro.

Llevado al ejemplo del espejo, podriamos postular un nivel que incluiriaa miyo y a
los otros yoes, es decir las imagenes que se ven en el espejo y otro nivel seria el Espejo
mismo, la Mirada que me reconoce, en el sentido del deseo que me posibilita mirarme.

Otra manera de aludir a estos dos ejes, alude a la diferencia que existe entre los
recién nombrados otro con mindscula del plano imaginario (los otros semejantes, los pares,
donde se ubica la rivalidad imaginaria, y en cierto sentido la realidad) y el Otro con mayuscula
del plano Simbdlico (que alude al lenguaje, a la regulacién entre los semejantes, y en sentido
amplio al Deseo).

Extremando esta diferencia, podria decirse que todo conflicto entre yoes, entre
semejantes nos hablaria de una falta de lectura respecto a qué de lo Simbdlico esta en juego
en ese conflicto. Es decir que el analisis apuntaria a una lectura que no se quede en el plano
de la realidad, sino que abra el juego al plano simbdlico, es decir del deseo Inconsciente.

Entonces, lo que venia a plantear es que en psicoanalisis la confusion respecto a
estos dos niveles, es decir el tomar un sintoma que apunta al reconocimiento de un deseo de
algun Otro como si fuera una cuestién imaginaria de la realidad, puede llevar a cristalizar ese
sintoma o a una debacle del yo.

Y en relacion al lazo social, a la segregacion del distinto en tanto viene a recordarme
lo que tuve que excluir para sostener la ilusién de unidad.

Es decir que el reconocimiento en el plano imaginario lleva un trabajo infinito, y
mortifero tal como varios personajes famosos presas de ser “los mas” (bellos, jévenes, ricos,
etc.) lo testimonian, aplastando no solo a los rivales sino por sobre todo al propio deseo en

juego.

IV. Concluyendo

Si Graciela se quedara en el reconocimiento imaginario, quedaria eclipsada por la
imagen de la jovencita de pelo llovido. Asi ya sea que el/la analista le insista que ella es més
linda que la rubia o que le brinde una direccion de una peluqueria, para un buen bafio de
queratina, estaria dejando de leer que se juega en esa caida en lo imaginario.

Es lo que les pas6 a las hermanastras de Cenicienta y a todos nosotros cuando
creemos junto a ellas que el Principe eligié a Cenicienta solo por su belleza... jsera la
condicién erdtica del principe su zapatito de cristal?... s sera su saber respecto a la finitud que
el duelo por su madre y el plazo del hada le ayudaron a atravesar?... jY qué hay del padre de

sus hermanastras!
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Asi el nino menor quiere cumplir afios para alcanzar al mayor, cuestién que lo lleva a
una permanente desventaja, aunque en tamafio sea mayor, podriamos aventurar que encarna
una rivalidad que lo trasciende.

El gong de las doce pone fin al espejismo de ser felices por siempre, pero es lo que

posibilita algin deseo, o como Lacan nombra en el articulo en cuestion, “el verdadero viaje”.

Bibliografia:
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¢ Qué es lo reconocido?

El logro de la autoconciencia en la Fenomenologia del espiritu de Hegel

Eduardo Assalone
(CONICET-AAdIE-UNMdP)

Introduccion

El movimiento filoséfico que se ha denominado “Idealismo Aleman” se destaca en la
historia de la filosofia occidental, no unicamente por un énfasis en el sujeto de conocimiento
y en general por un modelo de comprension de la realidad centrado en la conciencia. Quizas
lo mas representativo de este movimiento sea no tanto la dimensién gnoseoldgica, que ocupa
no obstante un lugar destacado, sino mas bien la importancia que adquiere la dimension
practica en las obras de los referentes més desatacados de esta tradicion inaugurada por Kant
a partir de la primera edicion de la Critica de la razén pura en 1781. El “primado de la razén
practica” por sobre la teérica —primado defendido por el filésofo en su Critica de la razén
practica, de 1788—;" la libertad como principio normativo fundamental; el componente de
autodeterminacion del sujeto que cualquier concepcion moral debe suponer; la necesidad de
derivar racionalmente un sistema institucional que sea respetuoso de la libertad de todo ser
humano. Este conjunto coherente de exigencias practicas, que pueden encontrarse en la obra
de Kant, funda al Idealismo Aleman como movimiento filoséfico y pueden encontrarse todavia
sus resonancias en algunas expresiones de la filosofia alemana contemporanea, por ejemplo
en la ética del discurso o en la teoria del reconocimiento de Axel Honneth.

No es ninguna novedad sefalar los origenes idealistas del concepto contemporaneo
de reconocimiento, entendido como Anerkennung. El propio Honneth lo ha sefialado al tomar
como base de su primera teoria del reconocimiento —la que se encuentra desarrollada en La
lucha por el reconocimiento de 1992—2 ciertas obras de juventud de Hegel, especialmente E/
sistema de la eticidad de 1802.> La obra posterior de Honneth no rechazo esta filiacién
intelectual, sino que la profundizé, llegando a identificarse con el proyecto filosdéfico de la

Filosofia del Derecho de Hegel, una obra de madurez usualmente impugnada en los circulos

' KANT, Immanuel, Kritik der praktischen Vernunft, Ak. Aus., pp. 119y ss.
2 HONNETH, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte. Mit einem
neuen Nachwort, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1994.
® HEGEL, G.W.F., System der Sittlichkeit [Critik des Fichteschen Naturrechts], mit einer Einleitung von
Kurt Rainer Meist, herausgegeben von Horst D. Brandt, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2002.
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de pensamiento critico por su aparente sesgo conservador. En E/ derecho de la libertad de
2011 Honneth se propone, con Hegel, realizar una “reconstruccién normativa”, esto es, “una
reconstruccion tipificadora del desarrollo histérico de cada esfera” que muestre “hasta qué
grado las comprensiones de la libertad institucionalizadas en cada caso ya han alcanzado su
realizacién social”’.* En otras palabras, se trata de explicitar los principios normativos que
efectivamente estructuran las instituciones sociales contemporaneas. El reconocimiento sera
de gran importancia para este proyecto, pues se funda en una concepcion social de la libertad
segun la cual ningln individuo es efectivamente libre si su comunidad no lo es también.® La
fuerte intuicion hegeliana de que sdélo pueden existir sujetos libres en la medida en que vivan
en una comunidad de reconocimiento mutuo parece ser el trasfondo de esta concepcion de la
libertad social que explicaria la legitimidad de nuestras instituciones sociales existentes.

Pero, como sabemos, Hegel no fue el primero en desarrollar el concepto de
reconocimiento en un sentido filoséfico y de tomarlo como principio practico. Un tratamiento
similar puede encontrarse en el Fundamento del Derecho Natural de Fichte, una obra de 1796,
bastante anterior a la Filosofia del Derecho de Hegel (1821) e incluso de la Fenomenologia
del espiritu (1807) o El sistema de la eticidad (1802). En el paragrafo 3 del Fundamento del
Derecho Natural, Fichte busca demostrar que el ser racional finito no puede atribuirse a si
mismo una actividad causal libre en el mundo sensible sino a partir de la “exhortacién”
(Aufforderung), por parte de otro sujeto, a realizar una actividad libre.® Esta exhortacion se
encuentra a la base de todo el sistema juridico.” Asi, el reconocimiento intersubjetivo se
convierte, como en Hegel, en una premisa de la libertad institucionalizada.

Incluso podriamos remontarnos hasta la Fundamentacion de la Metafisica de las
Costumbres de Kant, cuya primera edicién es de 1785, para encontrar quizas la primera
aparicion en la historia de la filosofia del reconocimiento intersubjetivo como principio
normativo fundamental. La segunda férmula del imperativo categérico, la que exige tomar a
todo ser racional siempre a la vez como un fin en si mismo (Zweck an sich selbst) y nunca
solamente como un medio para nuestros propdsitos subjetivos,® podria ser el primer

antecedente y el modelo para las versiones fichteanas y hegelianas del reconocimiento

* HONNETH, Axel, Das Recht der Freiheit. Grundri3 einer demokratischen Sittlichkeit, Frankfurt a.M:
Suhrkamp, 2011, p. 10 [10]. Entre corchetes se indica el nimero de pagina de la siguiente edicién en
espanol utilizada en la cita: HONNETH, Axel, El derecho de la libertad. Esbozo de una eticidad
democratica, trad. Graciela Calderén, Buenos Aires: Katz, 2014.
® Ibid., p. 110.
® FICHTE, J. G., Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre (1796-1797) § 3,
en: Johann Gottlieb Fichtes sédmtliche Werke, herausgegeben von I. H. Fichte, Veit & Comp., Berlin,
1845/1846, Band lll.
" Cf. DAMIANI, Alberto Mario, “La funcion de la exhortacion en Fichte”, en: DAMIANI, Alberto et al.
(coordinadores), Actas del Tercer Simposio de Filosofia Moderna. Rosario, 2015, Rosario: Editorial de
la Universidad Nacional de Rosario, 2016, pp. 53-64.
® KANT, Immanuel, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Ak. Aus. (1786), p. 429.
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intersubjetivo, aunque no haya en ese lugar ninguna demostracion —ni siquiera la indicacion
de la necesidad de semejante demostracion— del caracter intersubjetivo de la conciencia
misma. También la segunda variante de la tercera formula,’ la del “Reino de los Fines” (Reich
der Zwecke), se asemeja bastante a una comunidad de reconocimiento intersubjetivo, puesto
que en ese reino ideal cada miembro es un fin en si mismo, y todos estan sujetos a las leyes
morales que ellos mismos legislaron.' En el reino de los fines cada uno es un fin en si mismo
para los otros, y todos obedecen a una legislacion que es comun porque es universalmente
querida, y es universalmente querida porque es racional.

En la presente comunicacion no nos ocuparemos de estas primeras apariciones del
reconocimiento intersubjetivo en Kant y en Fichte sino, antes bien, abordaremos la version
hegeliana del mismo. No nos interesara tampoco destacar el valor mediador del
reconocimiento para la constitucion del sujeto, lo cual ya ha sido ampliamente desarrollado en
la literatura especializada, sino, por el contrario, poner de manifiesto aquello que la
dependencia con respecto a los demas suele invisibilizar: la independencia de la
autoconciencia, su caracter auto-fundado. Frente a la mediacion intersubjetiva del
reconocimiento, que es condicion para la constitucion del sujeto, queremos enfatizar la
inmediatez de la autoconciencia. Contra la tradicién cartesiana que sélo pudo evidenciar la
naturaleza (auto)fundante del yo a costa de asumir un solipsismo radical, la teoria hegeliana
de la autoconciencia, desarrollada en el Cap. IV de la Fenomenologia del espiritu (en adelante,
PhG), explicita la necesaria mediacion de los otros en la constitucion del yo. Sin
reconocimiento intersubjetivo no hay sujeto. De este modo se elimina el riesgo del solipsismo
y se sientan las bases de una concepcién comunitarista del proceso de subjetivacién. Pero,
ahora contra cualquier forma concepcion de la intersubjetividad que opaque el valor de la
autoconciencia, Hegel nos muestra que el acto de reconocer supone algo que merece ser

reconocido: el logro que representa llegar a ser autoconsciente, sujeto.

1. La mediacion social del yo

Hegel parece indicar en el Cap. IV de la PhG que la autoconciencia no es un dato
primario sino que la misma requiere la satisfaccion de ciertas condiciones para llegar a
producirse.’ Requiere haber atravesado las figuras de la conciencia tratadas a los capitulos

precedentes: la certeza sensible, la percepcidn y el entendimiento. Requiere también haber

° Siempre siguiendo el orden de las férmulas del imperativo categérico que propuso Paton. PATON, H.
J., The Categorical Imperative. A study in Kant's Moral Philosophy, London: Hutchinson’s University
Library, 1946.
' KANT, Immanuel, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Ak. Aus. (1786), p. 433.
" PIPPIN, Robert B., Hegel on Self-Consciousness. Desire and Death in the Phenomenology of Spirit,
Princeton/Oxford: Princeton University Press, 2011, p. 60.
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negado su nuevo objeto, la “vida” como destino de su incesante deseo, y haber pasado
también por “la experiencia de la independencia” de ese objeto (PhG, p. 143 [111-112])."
Luego tendra que enfrentarse a otra autoconciencia con la que se trabara en una lucha a
muerte por demostrar su independencia frente a la vida y probar que lo esencial es para ella
la libertad." Habra de darse un reconocimiento unilateral, y se configurara una relacién de
“sefiorio y servidumbre” o, en términos mas cercanos, una relacién de dominacion y
sometimiento. Mas tarde seran el servicio, el trabajo y el terror experimentado en la lucha a
muerte, los que le permitiran a la autoconciencia continuar su auto-constitucion como sujeto
practico.

Nada parece estar mas lejos de esa exposicidn realizada por Hegel que la afirmacion
que queremos defender aqui del caracter inmediato de la autoconciencia para dicho filésofo;
una inmediatez que, ademas, seria el rasgo por el cual la autoconciencia llega a ser
fundamento normativo de si misma. Pero en el Cap. |V parece ocurrir todo lo contrario de lo
que afirmamos: ese capitulo puede ser leido como un intento de demostrar la mediacion
intersubjetiva o social del yo, la mediacion del reconocimiento como condicién de posibilidad
de la emergencia de un sujeto autoconsciente. Es, con el de Fichte, uno de los primeros
intentos filosoficos realizados en ese sentido. Con el Cap. IV Hegel parece querer refutar esa
suerte de “dogma del racionalismo” que, al menos desde Descartes, ve en la autoconciencia
un elemento no derivado, capaz, por ello mismo, de ser fundamento de validez de nuestros
juicios. En Descartes, por ejemplo, el cogito se revela como el primer principio de la filosofia
precisamente porque no podemos llevar la duda mas alla de él. No hay nada mas elemental
que el yo y es por eso que éste puede ser lo mas basico para todo lo demas. Aqui la
autoconciencia es inmediata y por ello es fundamento de normatividad (epistémica, en este
caso), pero no se avizora ninguna clase de mediacion que oficie de condicion de posibilidad
del cogito.

Contra a este convencimiento racionalista, Hegel muestra la génesis social del yo. La
autoconciencia no es entonces para este fildsofo un dato primario o un elemento no derivado

u “originario”. Por el contrario, tiene como condicién algo que si es primario: el “espiritu”

'2 a abreviatura “PhG” indica la siguiente edicién de la Phdnomenologie des Geistes: HEGEL, G.W.F.,
Phdnomenologie des Geistes, en: Georg Wilhelm Friedrich Hegel Werke [in 20 Banden], Band 3,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2. Aufl., 1989. Entre corchetes se indica el nUmero de pagina de la siguiente
edicién en espafiol utilizada para las citas textuales: HEGEL, G.W.F., Fenomenologia del Espiritu, trad.
Wenceslao Roces, México: Fondo de Cultura Econémica, 16ta. reimpresion, 2006.
'3 Ccf. NEUHOUSER, Frederick, “Desire, Recognition, and the Relation between Bondsman and Lord”,
en: WESTPHAL, Kenneth (ed.), The Blackwell Guide to Hegel’s Phenomenology of Spirit, Oxford:
Blackwell, 2009, p. 38. BEISER, Frederick, Hegel, New York/London: Routledge, 2005, p. 181.
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(Geist), una comunidad de reconocimiento mutuo, un orden normativo.' Sélo gracias a este

“nosotros” es posible la constitucién de un “yo”.

2. La inseparabilidad de la mediacién y la inmediatez

Sin embargo, sefialar las mediaciones necesarias para la constitucion de una
autoconciencia no implica necesariamente descartar cualquier clase de inmediatez
relacionada con ella. Que algo sea inmediato no significa que esté libre de toda mediacién.
Pero que algo sea mediado, a su vez, no excluye toda inmediatez. Incluso podria decirse que
donde hay mediacion hay inmediatez y donde hay inmediatez hay mediacion. Hegel lo
expres6 con toda claridad al inicio de la Ciencia de la Légica, cuando se pregunta por el
comienzo de la ciencia: “nada hay en el cielo, en la naturaleza, en el espiritu o donde sea, que
no contenga al mismo tiempo la inmediacion y la mediacion, asi que estas dos
determinaciones se presentan como unidas e inseparables [ungetrennt und untrennbar], y
aquella oposicién aparece sin valor [jener Gegensatz sich als ein Nichtiges zeigf]”."® De esta
proposicion podemos extraer la conclusion de que no hay nada que sea estrictamente
inmediato, pero también estamos igualmente habilitados a concluir lo contrario: que no hay
nada que sea estrictamente mediado. Incluso lo mas mediado, segun esta proposicidn, es en
alguna medida también una forma de inmediatez. Como explica Michael Rosen: “Seria un
error [...] entender a Hegel afirmando que todo lo que parece ser inmediato resulta, en
realidad, estar mediado. Aunque no pueda haber tal cosa como una inmediatez pura, la
inmediatez misma no es mas ilusoria que la mediacion”."®

Los conceptos de mediacién e inmediacion o inmediatez, asi como también los
calificativos de “mediato” e “inmediato”, son relativos, remiten el uno al otro. “Mediato” es un
adjetivo que usamos para decir que algo no es inmediato, es decir, que es in-directo. Y a su
vez, como bien sefala Andreas Arndt, la inmediatez, en tanto relacién directa, es siempre una
relacién entre al menos dos términos y por ello es también mediacion."” De acuerdo con esta

intercambiabilidad e inseparabilidad de la mediacién y la inmediatez no podemos descartar la

' Cf. BRANDOM, Robert B., Tales of the Mighty Dead. Historical Essays in the Metaphysics of
Intentionality, Cambridge (MA): Harvard University Press, p. 227. PIPPIN, Robert B., “Brandom’s
Hegel”, European Journal of Philosophy 13:3, 2005, p. 401, nota 1. VALLS PLANA, Ramon, Del yo al
nosotros. Lectura de la Fenomenologia del Espiritu de Hegel, Barcelona: Estela, 1971, p. 76.
" HEGEL, G.W.F., Wissenschaft der Logik, en dos tomos. Tomo 1 (I) en: Georg Wilhelm Friedrich Hegel
Werke [in 20 Bénden], Band 5, Erster Teil. Die objektive Logik. Erstes Buch, Frankfurt a.M.: Suhrkamp,
Erste Auflage, 1986, p. 66 [88]. Entre corchetes se indica el numero de pagina de la siguiente versién
en espanol utilizada para la cita: HEGEL, G.W.F., Ciencia de la Loégica, trad. Augusta y Rodolfo
Mondolfo, Buenos Aires: Ediciones Solar, 1968, tomo 1.
'® ROSEN, Michael, Hegel’s Dialectic and Its Criticism, Cambridge: Cambridge University Press, 1984,
p. 87.
v ARNDT, Andreas, Unmittelbarkeit, Berlin: Eule der Minerva Verlag, 2013, p. 47.
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posibilidad de un punto de vista desde el cual hasta lo mas inmediato se nos aparezca como
mediado y viceversa.

Si lo que interesa determinar es la constituciéon o la génesis de la autoconciencia, por
ejemplo, entonces no puede perderse de vista el caracter mediado de dicha constitucién. En
este caso, no deberiamos pasar por alto la mediacidn social del yo. Pero si lo que interesa
determinar es la validez o la legitimidad que tiene la autoconciencia para la produccion de
ciertos juicios o acciones practicos, entonces todas las cuestiones relativas a su constitucién
ontoldgica dejan de ser relevantes. Si es relevante, en cambio, establecer en qué funda su
legitimidad la autoconciencia, por ejemplo, en qué se basa la “autoridad de primera persona”.
La inmediatez que buscamos destacar es normativa, no ontoldgica: no nos interesa saber si
la autoconciencia se encuentra libre de toda mediacion relativa a su constitucion social, sino

si su legitimidad se funda en otra cosa que en ella misma.

3. La inmediatez de la autoconciencia

Es justamente el juego especular que se pone en escena en el Cap. IV lo que nos
indica que solo la autoconciencia puede ser condicion y fundamento de la autoconciencia.
Sélo otra “cosa” como ella puede reconocerla. Entendemos de esta manera las célebres
sentencias hegelianas presentes en dicho capitulo: “[L]a autoconciencia sélo puede [...] lograr
satisfaccion en cuanto que este objeto mismo cumple en él la negacion” (PhG, p. 144 [112]);
“La autoconciencia so6lo alcanza su satisfaccion en otra autoconciencia” (loc. cit.); la
“autoconciencia viva” es “una autoconciencia para una autoconciencia’ (loc. cit.). Que la
autoconciencia soélo pueda satisfacerse en otra autoconciencia significa que aquello que le
confiere autoridad a la autoconciencia es algo consubstancial a ella. La autoconciencia tiene
en si misma su fundamento; las pretensiones de validez de la autoconciencia no se fundan
en otra cosa que en ella misma.

Cuando Hegel dice: “La autoconciencia es en y para si en cuanto que y porque es en
si y para si para otra autoconciencia; es decir, solo es en cuanto se la reconoce” (PhG, p. 145
[113]), tendemos a enfatizar que la autoconciencia s6lo llega a ser gracias a la mediacién de
otra autoconciencia. No deja de tener fundamento este énfasis habitual, pues la concepcion
de sentido comun de la autoconciencia es la racionalista y atomistica, y contra ese modelo de
autoconciencia cartesiana la sentencia de Hegel afirma, como vimos, la mediacion
intersubjetiva y social del yo. Pero la frase de Hegel no dice: “La autoconciencia es en y para
otra autoconciencia”, lo que estrictamente dice es que la misma es “en y para si” porque es
“en si y para si para otra autoconciencia”. Podemos acentuar la ultima parte de lo declarado,
esto es, podemos enfatizar la mediacién social de la autoconciencia, pero también podemos

enfatizar la primera parte de la frase, la cual sefala que la autoconciencia existe efectivamente
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en y para si misma (claro que gracias a la mediacidon de otra autoconciencia, esto es, sélo
gracias a que es reconocida por ella). La autoconciencia hegeliana no existe en el modo de la
heteronomia y de la dependencia; no es sencillamente en otro y para otro, como un accidente
para una substancia ajena. Por el contrario, la autoconciencia es esencialmente autonoma,
libre, s6lo que esa autonomia la consigue (o la recupera) gracias a la intervencion de las
demas autoconciencias. Enfatizando la primera parte de la frase nos encontramos entonces
con ese elemento de inmediatez —entendida como producto, como logro, no como dato
primario— que es el fundamento del estatus moral de la persona singular.

La afirmacién de que la autoconciencia hegeliana es fundamento de si misma no
conduce necesariamente a un solipsismo, tal como puede parecer en un primer momento.
Pues el espiritu, esa comunidad de reconocimiento donde puede llegar a producirse una
autoconciencia, es a la vez una instancia plural y consubstancial al yo. No debemos olvidar
que, segun Hegel, “el espiritu es, esta sustancia absoluta que, en la perfecta libertad e
independencia de su contraposicién, es decir, de distintas conciencias de si que son para si,
es la unidad de las mismas: el yo es el nosotros y el nosotros el yo” (PhG, p. 145 [113]). El yo
requiere del espiritu objetivo para llegar a ser fundamento de autoridad, para ser reconocido.
Pero ese espiritu tiene la misma naturaleza que el yo; ambos son autoconciencia. O, a la
inversa, el yo tiene la misma naturaleza que el espiritu objetivo o absoluto: es espiritu
“subjetivo”’. Ambos entonces son espiritu. Tanto el yo como el nosotros forman parte de esa
“sustancia absoluta” que es la unidad de las conciencias, esto es, el espiritu.

El reconocimiento tiene, entonces, un doble sentido: es, por un lado, el hecho de ser
reconocido por otra autoconciencia, pero también el de reconocerse en el otro, el descubrir
qgue “lo otro que uno” es en realidad “un otro como uno”. Gracias a esta sustancialidad comun,
la autoconciencia no necesita de nada heterogéneo para llegar a constituirse y puede ser, asi,
fundamento ultimo de validez practica, puede ser una forma de inmediatez normativa, sin por
ello negar su dimension intersubjetiva, social, y por ende, no-solipsista.

La autoconciencia, por tanto, no se funda en otra cosa que en si misma. Y por esta
caracteristica, justamente, puede ser fundamento normativo de autoridad. No sélo de la
autoridad de primera persona sino de otras formas de autoridad subjetiva, por ejemplo, la

autonomia del ciudadano en la Filosofia del Derecho.®

'® Coincidimos con Dudley Knowles en la importancia de relacionar el Cap. IV de la PhG con la Filosofia
del Derecho en su conjunto, pero especialmente para comprender mejor los supuestos que contiene el
concepto juridico de “persona” presente en la Primera Parte de la tltima obra mencionada. KNOWLES,
Dudley, Routledge Philosophy GuideBook to Hegel and the Philosophy of Right, London: Routledge,
2002, Chap. 4. De alguna manera, el capitulo sobre la autoconciencia de la PhG ofrece los fundamentos
para construir luego en la Filosofia del Derecho un modelo de Estado basado en el respeto y el
reconocimiento del valor de los ciudadanos. Cf. HONNETH, Axel, Leiden an Unbestimmtheit. Eine
Reaktualisierung der Hegelschen Rechtsphilosophie, Stuttgart: Reclam, 2001. Para la relacion entre el
Cap. IV de la PhG y la Filosofia del Derecho, véase: HEGEL, G.W.F., Grundlinien der Philosophie des
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4. ;Qué es lo reconocido?

Se nos podria cuestionar que identifiquemos la inmediatez de la autoconciencia como
el rasgo decisivo de la misma que le confiere legitimidad. De acuerdo con esta objecion, no
seria el caracter inmediato de la autoconciencia lo que le otorgaria a ésta su autoridad sino,
por el contrario, la mediacion social que, al reconocer a la autoconciencia como tal, la
constituye. Pero con ello estamos descuidando una cuestion fundamental: si la autoconciencia
es verdaderamente un logro, este logro reviste una novedad radical respecto del conjunto de
las condiciones que lo hicieron posible. Hay algo verdaderamente novedoso en la
autoconciencia, y esa novedad es lo que hace que la apariciéon de la autoconciencia sea
comprendida como un salto cualitativo respecto de todas las figuras anteriores de la
conciencia. Lo nuevo es irreductible a sus condiciones. La autoconciencia no puede ser
reducida a las condiciones de su constitucion. Cada nueva inmediatez, conseguida por la
infinidad de mediaciones (e inmediaciones) anteriores, representa un logro y, como tal, no es
pasible de ser explicada completamente por esas mediaciones. Lo decisivo, entonces, lo que
le confiere a la autoconciencia su autoridad, no esta dado en las mediaciones que la hacen
posible sino en la nueva inmediatez que ella alcanza.

Entonces, ¢qué es lo reconocido? ;Qué es lo que reconocemos en los otros y qué
reconocen ellos en nosotros? En la escena de enfrentamiento entre las autoconciencias que
se presenta en el Cap. IV de la PhG, cada autoconciencia busca demostrarle a la otra su
independencia con respecto a la vida, que lo que la define es la libertad, no la vida: “[L]a
presentacion [Darstellung] de si mismo como pura abstraccion de la autoconciencia consiste
en mostrarse [sich zeigen] como pura negacion de su modo objetivo 0 en mostrar que no esta
vinculado [o “atado”, geknlipft], a ningun ser alli [0 a ninguna existencia, Dasein] determinado,
[...] ni se esta vinculado a la vida” (PhG, pp. 115-116 [148]). Arriesgar la propia vida es la
forma de demostrar esa independencia. Antonio Gémez Ramos explica este acto de poner en
riesgo la vida, siguiendo de cerca las interpretaciones, que nosotros consideramos
“‘normativistas”, de autores contemporaneos como Robert Pippin, Terry Pinkard, John

McDowell y Robert Brandom:

Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse, Mit Hegels eigenhandigen Notizen und
den mindlichen Zusatzen, en: Georg Wilhelm Friedrich Hegel Werke [in 20 Bdnden], Band 7, Frankfurt
a.M.: Suhrkamp, 2. Aufl., 1989, § 35, Obs. y § 57, Obs.
'¥ Sobre esta interpretacion normativista de Hegel véase nuestro articulo: ASSALONE, Eduardo, “Hegel
normativista. La prioridad de la practica, la autoconciencia como logro social y como sujeto de estados
normativos en el cap. IV de la Fenomenologia del espiritu”, Ideas y Valores, Afo 64, N° 158 (2015), pp.
61-84.

19



Lo que el otro reconoce en mi, entonces, es mi autoridad sobre mi mismo, mi no ser un mero
animal, un simple miembro de la especie en el ciclo de la vida, sino un género en mi mismo, un
universal concreto aqui: un ser singular. O bien: mi no ser una persona —recuérdese el
desprecio con el que Hegel trata ese apelativo—, alguien que lleva ese titulo por el hecho de
haber nacido dentro de un sistema juridico, pero que no ha arriesgado la vida en cuanto que
no se ha negado a si mismo para someterse a criterios y normas que él mismo se dé. Es la

autoridad sobre si mismo, su propia autonomia, lo que yo reconozco en el otro.”

Se trata entonces de probar que la autoconciencia no es un ente bioldgico, sino un ser
normativo o “espiritual”. Ser sujeto implica detentar cierta autoridad, reconocida por los demas,
de determinar la propia vida en concordancia con los principios y valores que nosotros mismos
nos damos. Ser un sujeto o un “yo”, segun la interpretacién de Robert Brandom, significa a su
vez “ser capaces de adoptar una actitud normativa frente a las cosas, de comprometerse,
tomar responsabilidades, ejercer autoridad, evaluar la correccion” de las acciones.?’

De acuerdo con la perspectiva hegeliana, llegamos a ser sujetos en el marco de una
comunidad de reconocimiento mutuo; una comunidad con sus valores socialmente
determinados. Dentro de ese marco, los sujetos estan autorizados comunitariamente a
desarrollar ciertas acciones, siempre y cuando no entren en contradiccion con compromisos
asumidos previamente por esos mismos sujetos. Como sostiene Terry Pinkard, ser
autoconscientes significa “asumir una posicion en el ‘espacio social’, esto es, asumir un
conjunto completo de inferencias que autorizan al agente a moverse de una posicion en ese
espacio a otra. Un ‘movimiento’ en un ‘espacio social’ es una inferencia autorizada por tal
espacio. Conocerse a uno mismo en este sentido es conocer la posicién de uno en tal ‘espacio
social”.?? El “espacio social” permite ciertos movimientos y prohibe los contrarios. Una vez
asumida una posicion dentro de ese espacio, se pueden inferir ciertos movimientos, mientras
que otros deben descartarse. Dicho de otra manera: ser reconocido como un ser autbnomo
significa ser comprendido como un ser racional.”® Cuando una conducta no se infiere

racionalmente de compromisos asumidos anteriormente por parte de ese ser autonomo,

% GOMEZ RAMOS, Antonio, “;Qué puede significar no estar atado a la vida? Sobre subjetividad y
reconocimiento en Hegel’, en: AAVV, De la libertad del mundo. Homenaje a Juan Manuel Navarro
Cordén, Madrid: Escolar y Mayo, 2014, p. 415.
2! BRANDOM, Robert B., “The Structure of Desire and Recognition: Self-Consciousness and Self-
Constitution”, en: IKAHEIMO, Heikki & LAITINEN, Arto (eds.), Recognition and Social Ontology,
Leiden/Boston: BRILL, 2011, p. 48.
2 PINKARD, Terry, Hegel’s Phenomenology. The Sociality of Reason, Cambridge: Cambridge
University Press, 1994, p. 47.
2 Aqui —sefialémoslo al pasar— resuena la segunda férmula del imperativo categérico kantiano: le
debemos respeto a las personas, no podemos nunca instrumentalizarlas, es decir, quitarles su caracter
de fin en si, porque son seres racionales como nosotros. Lo que valoramos en los otros es la
racionalidad que compartimos con ellos.
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entonces, o bien la conducta es impugnada por parte de sus semejantes (al considerarla una
violacién del compromiso), o bien éstos ponen en duda la racionalidad misma del individuo.

La auto-constitucion del individuo como sujeto racional autoconsciente, independiente
y auto-determinado equivale al ingreso de ese individuo en un orden normativo, en el “espiritu
objetivo”. Nuevamente siguiendo a Brandom, lo espiritual (geistig) debe ser entendido como
el reino de las normas conceptualmente articuladas de autoridad y responsabilidad,
compromiso y autorizacion. El espiritu es la comunidad de reconocimiento de todos aquellos
que asumen estos estados normativos y en la que desarrollan sus actividades
normativamente significativas.?

Cuando se enfatiza el acto de reconocimiento, el reconocer, se pone de relieve el
elemento mediado de la autoconciencia, su dependencia con respecto a otras
autoconciencias, el hecho de que no hay yo sin nosotros, el caracter social del logro que
constituye llegar a ser sujeto. Pero cuando aqui destacamos el objeto del reconocimiento, lo
reconocido mismo, buscamos no perder de vista lo esencial, esto es, por qué ese logro social
es efectivamente un logro. Lo que hacemos, entonces, es sefialar la dimension de inmediatez
que adquiere la conciencia cuando deviene autoconciencia, el hecho de que el yo tiene una
autoridad practica que es irreductible a la comunidad que lo reconoce como un ser
independiente, libre, auto-determinado (claro que ese ser se determina a si mismo de acuerdo
con un conjunto coherente de normas efectivamente compartidas con todos los demas
miembros de la comunidad). Lo que reconocemos en los demas y lo que los demas reconocen
en nosotros es nuestra naturaleza esencialmente libre, no atada a ningun fundamento externo.
Una libertad que no estd dada desde un comienzo, por supuesto, sino que debe ser

demostrada en el encuentro con las demas autoconciencias.

** BRANDOM, Robert, Tales of the Mighty Dead, ed. cit., p. 227.
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Tensiones del reconocimiento:

Lacan y Hegel

Vanesa Baur
(UNMdP)

El punto de partida de este trabajo es el fecundo dialogo establecido entre el
psicoanalisis lacaniano y la filosofia. En esta interseccion, especialmente considerando las
teorizaciones de Lacan, tiene gran protagonismo la figura de Hegel. Mas precisamente, el
Hegel de la Fenomenologia del Espiritu. Sin embargo, a pesar de las constantes y multiples
referencias de Lacan a la dialéctica del amo y el esclavo (esta formulacion, en lugar de sefior
y siervo, es la elegida muy probablemente por la influencia de Kojéeve) el concepto de
reconocimiento no ha tenido especial desarrollo en la clinica lacaniana.

Podemos situar algunos usos que Lacan ha hecho del mismo. En primer lugar, el
reconocimiento de la propia imagen en el espejo, movimiento fundante de la constitucién
subjetiva, excede la pura imagen ya que se sostiene en la mirada del Otro. Se trata de una
identificacion que supone su sostén en la mediacién de un lugar tercero. De no contar con esa
mediacion, la tensidn agresiva se precipita en su pendiente mortifera.

En segundo término, el lugar crucial que el deseo de reconocimiento ocupo para Lacan
en su trabajo de dar centralidad al concepto de deseo, en una dimension irreductible al anhelar
consciente objetual. La lectura del reconocimiento en clave kojeviana da entrada al deseo de
reconocimiento, constitutivo, humanizante. Reconocimiento implica tanto mediacion como
deseo, estando a su vez ambos conceptos intimamente ligados. En 1963 se produce una
modificacion respecto a la dialéctica del deseo como deseo (de reconocimiento) del otro, en
tanto Lacan comienza a considerar al deseo del Ofro (y por consiguiente a la falta en el Otro)
como el vacio indialectizable en la constitucion subjetiva.

En tercer lugar, el reconocimiento se encuentra presente en la obra de Lacan en
relacion con la locura y con los estudios de los afios ‘50 acerca de las psicosis. En “Acerca de
la causalidad psiquica” de 1946 —en la linea de inspiracién hegeliana- Lacan caracteriza
especificamente a la locura como fendmeno de desconocimiento, 1o que supone una
detencion en la dialéctica del reconocimiento. En Seminario 3 (1955-56) Lacan caracteriza al
psicotico en una relacion de exclusion con el Otro, correlativa de que no es el Otro del
reconocimiento. “El Otro esta excluido verdaderamente en la palabra delirante” (Lacan, 1998,
81).
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Considerando estas referencias al reconocimiento, en este trabajo exploro las que
mencioné en tercer lugar, en funcion del siguiente interrogante  hay vigencia del concepto de

reconocimiento para el psicoanalisis lacaniano?

Reconocimiento, deseo y mediacion

Lacan no ha dejado de referirse (con mayor o menor distancia de sus planteos) a Hegel
y sabemos que su acercamiento al fildsofo estuvo matizado y tamizado por la asistencia a los
cursos de Kojeve y por la relacion con Jean Hyppolite (cfr. Roudinesco 1991). Desde el
hegelianismo derivan algunos rasgos del reconocimiento: se vincula con el deseo, no se trata
de un movimiento inmediato y por eso mismo involucra negacién y alienacion; es constitutivo
del devenir sujeto. Devenir sujeto, a su vez, no es un planteo ajeno al psicoanalisis: el sujeto
no consiste-subsiste; el sujeto se hace, deviene, se pone y su ser es dialéctico. Es en el
devenir sujeto que tiene lugar el reconocimiento, fendmeno que implica una frabazén
multilateral y multivoca como decia Hegel (lo cual supone desgarramientos, negaciones y
negaciones de las negaciones, atravesamiento de la negatividad, devenir otro consigo
mismo). Asi enunciada —aun sabiendo de las diferencias en cuanto al sujeto que pone en
juego cada teoria- es una tesis cercana al psicoanalisis: considerar que devenir sujeto
requiere de la mediacidn y la operacidon de constitucion subjetiva no es ajena a los avatares
de la relacion con el Otro. Pero las diferencias se hacen notar, ya que para Hegel los
desgarramientos son superados, la negacion es un momento del despliegue de la dialéctica
a través del cual lo otro deviene si mismo. El sujeto se enriquece, se hace espiritu universal
concreto. Desde una perspectiva psicoanalitica no podemos olvidar el caracter irreconciliable
del sujeto y del goce.

Mas especificamente, el reconocimiento es un proceso, por lo cual es mediacion, lo
que impide reducirlo a una captacion de la imagen, por ejemplo. Supone ademas y
esencialmente la mutualidad y esta ligado a la dialéctica del sefior y el siervo, constitutiva de
la autoconciencia. Requiere que cada uno de los participantes experimente en si la negacion,
teniendo como pieza clave, fundamental, la reciprocidad del proceso. Es decir, el
reconocimiento unilateral, el que deriva de la conciencia servil respecto del sefior, no es un
verdadero reconocimiento y este es el drama de la autoconciencia.

Pero hay un factor mas que participa en el reconocimiento y es particularmente
acentuado en la lectura que realiza Kojéve de esta dialéctica: el deseo. En la
Fenomenologia... encontramos que Hegel se refiere a Begierde, y esta es nada menos que
lo que caracteriza a la autoconciencia, ya que ella es deseo en general. La apetencia es
afirmacion, pero se agota y renueva incesantemente en el goce de la cosa. Esta afirmacion

deseante aniquila al objeto y afirma a un yo independiente que en verdad no es tal, ya que su
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afirmacion de si requiere del objeto a consumir: “Por tanto, la autoconciencia no puede superar
al objeto mediante su actitud negativa ante él; lejos de ello, lo reproduce, asi como reproduce
el deseo” (Hegel, 2009, p.112). Paradoja de lo humano: el resultado de la experiencia es el
contrario al esperado, la satisfaccién no es un punto de llegada, no agota el deseo, éste se
re-lanza, se re-produce en dependencia de su objeto. A esta dificultad crucial Hegel le afiade
una que es ademas la ocasién de resolverla: el encuentro —dramatico— con otra
autoconciencia, deseante por supuesto ;como se satisface un deseo con un objeto que
también se autoafirma? La aniquilacion del otro dejaria a la autonconciencia frente a la misma
paradoja, por lo tanto la resolucion de esta situacion abre a una nueva posibilidad: la del
reconocimiento mutuo que implica una transformacion o una nueva fase del deseo. Para que
el deseo como negacion-goce del objeto sea superado “es necesario que la negacion se
presente como un movimiento propio de lo deseado” (Rendoén, 2012, p.10) y sélo una
autoconciencia puede efectuar la negacion en si misma. La dramatica de este encuentro se
despliega en la dialéctica del sefior y el siervo, teniendo en cuenta que

“

. segun el concepto del reconocimiento, esto sélo es posible si el otro objeto
realiza para él esta pura abstraccion del ser para si, como él para el otro, cada uno
en si mismo, con su propio hacer y, a su vez, con el hacer del otro” (Hegel, 2009, p.
115).

Este proceso es leido por Kojeve destacando dos tipos de deseo, dos niveles en los
cuales el de reconocimiento es un deseo propiamente humano. El yo humano se constituye
asi en relacién con un deseo que excede la inmediatez y que involucra que el otro no

homogéneo con él lo reconozca como deseante y no como cosa.

El hombre se “reconoce” humano al arriesgar su vida para satisfacer su deseo
humano, es decir, su deseo que se dirige sobre otro deseo. Pero desear un deseo
es querer superponerse a si mismo al valor deseado en ese deseo. Porque sin
esta sustitucién se desearia el valor, el objeto deseado y no el deseo mismo.
Desear el deseo de otro es pues en ultima instancia desear que el valor que yo
soy o que "represento" sea el valor deseado por ese otro: quiero que él
"reconozca" mi valor como su valor; quiero que él me "reconozca" como un valor
auténomo. Dicho de otro modo, todo deseo humano, antropégeno, generador de
la autoconciencia, de la realidad humana, se ejerce en funciéon del deseo de

"reconocimiento”. (Kojeve, 2006, 3)

Kojéve resalta el valor humanizante del deseo, generado por un vacio incolmable,
motor de la relacion conflictiva y tragica con los otros. Y cuyo objeto no es mas que un deseo,
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otro deseo, ser deseado por un deseo. Quiero destacar que es una operacion de lectura del
ruso, cuya marca tiene fuertes resonancias en el psicoanalisis.

Hay un rasgo mas que se encuentra presente en la letra de Kojeve y no resalta de la
misma manera en el texto hegeliano. La lucha es constitutiva, el reconocimiento no es
automatico, implica arriesgarse a la pérdida. Hay una dimensién profundamente tragica en la
relacion del hombre con el deseo que lo humaniza. Pero Kojeve califica a esta “lucha a muerte”
como “lucha por el puro prestigio”. EI mismo admite que es su operacion de lectura sobre el
texto hegeliano sin ser el término que el aleman uso, pero que tendria el mismo alcance
semantico. No quiero hacer una discriminacion filolégica que no esta a mi alcance, pero resulta
sugestivo que la referencia al puro prestigio suaviza los resortes tragicos de la lucha y me
pregunto cuanto de la reduccion del reconocimiento a la lucha por los oropeles de la imagen
es deudor de leer prestigio sin muerte. En nuestra lengua, prestigio es realce, estimacion,
buen nombre y también es engafo fascinado a través de la ilusién (segun el Diccionario de la

Real Academia Espafiola).

Reconocimiento o exclusion

Es de notar que la critica de la nocién de autoconciencia no fue un obstaculo para que
Lacan aprovechara rasgos de la dialéctica del reconocimiento. Pero el reconocimiento
necesariamente reciproco, ademas de articulado al deseo, nos pone frente a una dificultad en
la apropiacion del término por parte del psicoanalisis ya que ¢ hay reciprocidad entre el sujeto
y el Otro? Para el psicoanalisis se trata mas bien de alteridad (el término elegido por Lacan
es “otro”) que de relacion sujeto-sujeto ;podemos hacer lugar a la idea de reciprocidad aun
en la alteridad?

En Seminario 3, a partir de la afirmacion por la cual “la estructura de la palabra es que
el sujeto recibe su mensaje del Otro en forma invertida” (Lacan, 1998, 57), Lacan sefiala que
esto se manifiesta en la palabra plena. Esta compromete al sujeto, tiene un caracter fundante
de su posicidon y de aquel a quien se dirige (el ejemplo paradigmatico con el que trabaja es Tu
eres mi amo...). Mas aun, dicho valor fundante reside en que “lo apuntado por el mensaje, asi
como lo manifiesto en el fingimiento, es que el Otro estd ahi en tanto que Otro absoluto.
Absoluto, es decir que es reconocido pero no conocido” (Lacan, 1998, 59). Por otra parte, la
concepcion del Otro no esta afectada por una falta ni, aun, por la inconsistencia, lo cual
permite entender que este Otro absoluto es necesario en tanto garante de la verdad. Asi es
posible comprender la insistencia de Lacan en la exclusién del Otro, como lugar de
reconocimiento de la palabra del sujeto... y su correlativa imposicion al sujeto como discurso
que se independiza, como significante en lo real, revelandose por ejemplo en los fenédmenos

de franja propios del desencadenamiento de las psicosis.
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A diferencia de la palabra verdadera, en la cual el Otro es presupuesto, es aquello ante
lo cual el sujeto se hace reconocer pero es posible porque esta ya reconocido. “Esta dimensién
suplementaria, la reciprocidad, es necesaria para que valga esa palabra” (Lacan, 1998, 79).
En este sentido el Otro es un absoluto irreductible. Leer la exclusién del Otro en la palabra
delirante implica que “no hay verdad por detras”, quedando el sujeto en un estado de
perplejidad, de embudo temporal en el que no se sabe quién hablé primero. (Lacan, 1998,
81).

En el Seminario 3 es crucial la dimensién del Otro como un mas alla necesario, en su
funcionamiento velado para el sujeto y en tanto tal, lugar del reconocimiento. Su caracter
excluido no implica su desaparicién sino mas bien la aparicion de teratologias en la relacién
imaginaria y una presencia desregulada del aparato significante. Ahora bien, podemos
conjeturar entonces que el funcionamiento del Otro en un “mas alla” constitutivo es lo propio

de su funcionamiento como lugar de reconocimiento.

La locura: ausencia de mediacion y desconocimiento

La recepcion de las ideas de Hegel por parte de Lacan se habia hecho evidente ya en
la ponencia que presentd en el Coloquio de Bonneval titulada “Acerca de la causalidad
psiquica”. La idea planteada en 1946 supone la reintroduccién de la locura como fendmeno
de sentido, con significacién humana, que pone al hombre frente al limite de su libertad. Al
leer este articulo en funcion del asunto del reconocimiento, es posible identificar el efecto de
la lectura (quizas) directa de la Fenomenologia... (su primera traduccion al francés de la mano
de J. Hyppolitte habia aparecido en 1941) en la reflexién lacaniana. Esta proporciona la
oportunidad de valerse de otras figuras de la conciencia en su viaje hacia el Espiritu Absoluto.
Ley del corazén, desvario de la infatuacion, alma bella son figuras que muestran el drama del
sujeto que desconoce una parte de si y le retorna dramaticamente de lo otro (que en Hegel
es parte de si aunque lo desconozca). Es el drama de la ausencia de mediacién -la que
posibilita devenir otro consigo mismo-, el que se pone de manifiesto en ellas y el que me
permite leer con mayor amplitud la insignia del “Otro no reconocido” que extraje del Seminario
3.

D. Rabinovich (1993) ofrece un detallado contrapunto entre las referencias de Lacan a
las figuras de la conciencia como fenomenologia de la locura y su formulacién en el texto
hegeliano. A partir de ellas sitia como esencial a la mediacion, en tanto es la que viabiliza o
posibilita o “pone” al reconocimiento y —por lo tanto— al deseo. La locura es, de acuerdo a la
propuesta de Lacan “fendmeno de desconocimiento” y este no se pone en juego como

opuesto a un supuesto conocimiento. La tensidén se establece con el reconocimiento y este
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proceso, como ya he sefialado, es mediacion. El desconocimiento que es la locura implica la
“estasis del ser en una identificacion ideal, sin mediacién e infatuada” (Lacan, 2002).

La mediacion supone reconocer una dimensién otra que, en Hegel, implica la
negacion-alienacién necesaria para el devenir y cuyo desgarramiento sera superado en el
momento de negacién de la negacion. Mediacién supone también algo diferente a la

dimensién de lo Uno.

Conclusion

A partir del recorrido realizado emergen dimensiones del reconocimiento que guardan
una tensién productiva con el tratamiento del concepto en Hegel.

Por una parte, la suposicién del Otro no reconocido y por lo tanto funcionando excluido
para el sujeto —formulada en Seminario 3— se entrama con la estructura general de
desconocimiento propia de la locura y no sélo con el momento especifico de constitucion de
la autoconciencia en la dialéctica del sefior y el siervo. Lo desconocido en esta estructura es
la mediacion y el efecto es la infatuacion, estasis, identificacién inmediata en una seduccién
del ser.

En segundo lugar, la lectura del reconocimiento en clave kojéviana da entrada al deseo
de reconocimiento, constitutivo, humanizante. Reconocimiento implica tanto mediacién como
deseo, estando a su vez ambos conceptos intimamente ligados.

Mi hipotesis es que el reconocimiento en juego, cuya reciprocidad no implica
homogeneidad, es el de la dimension deseante y que esta implica a ambos participantes de
la dialéctica. No hay deseo sin Otro ya antes de que formule Lacan que el deseo del hombre
es el deseo del Otro. Porque hay deseo en cuanto hay pérdida de la propia consistencia y
reconocimiento de la condicion deseante del otro. Pero ademas el deseo es inconsciente y si
no hay reconocimiento del deseo, lo que implica tolerar el enigma, tampoco lo habria del
inconsciente.

Esto implica consecuencias localizables en el caso especifico de las psicosis, cuyas
referencias caractericé previamente, Si el psicético esta afectado por la ausencia de
reconocimiento y el inconsciente se presenta a cielo abierto; operar en transferencia en el
sentido de ubicar un velo, una divisidn, un valor de verdad en el sofiar, por ejemplo, puede ser
entendido como una maniobra que sostiene una posibilidad de reconocimiento. Operacién
que, soportada por la posicion del analista, no podria funcionar mas que desde un deseo.

Referirme a reconocimiento es acercarme también a la referencia al deseo. Este tema,
polémico para el psicoanalisis, ha sido recientemente estudiado con profundidad por Julieta
De Battista en “El deseo en las psicosis” (2015). Siguiendo su propuesta, la de habilitar la

interrogacion acerca del deseo en las psicosis, entiendo que es posible situar alli el tema del
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reconocimiento y ponerlo en juego también como un elemento en transferencia, como lugar o
espacio o relacion privilegiada para dar lugar a la instalacion de un margen de vacio no

forclusivo, de imposible mediador y por qué no de mediacion.
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La reproduccion social entre la identidad nacional y la subjetividad

postradicional en la construccion de ciudadania

Yvo Castillo
(UCV-UNLa)

Quiero comenzar por agradecer la oportunidad de estar aqui, en estas decimo
séptimas Jornadas Nacionales de Agora Philoséphica en la hermosa ciudad de Mar del Plata,
aca en Argentina. Agradezco esto porque soy un latinoamericano caribefio, caraquefio, que
tiene la fortuna y privilegio de exponer sus inquietudes en cuanto al tema de la identidad
latinoamericana; en el marco de unas Jornadas que aspiro me permitan compartir los avances
preliminares que vengo desarrollando desde la Escuela de Filosofia de la Universidad
Nacional de Lanus, en la que tengo el gusto de ser estudiante del Doctorado; y en la que
también cuento con el lujo de ser becario, tutorado por la Doctora Roxana Ynoub, en el marco
del Proyecto bajo su direccion, que se titula: La «teoria de la reproduccion social» de Juan
Samaja examinada a la luz de los aportes de las «ciencias de la complejidad» y el enfoque de
la «transdisciplinax.

Para mi es una grata fortuna poder exponer aqui estas inquietudes, pues, las ideas
que hasta ahora he venido desarrollando, desde mi participacion en la investigacion arriba
mencionada, tan sélo son el reflejo de inquietudes asociadas a mi formaciéon como
investigador. Y aclaro esto, aspirando también que me dispensen, en principio; ya que, los
avances que pretendo compartir con ustedes ahora son bastante limitados, pues, se
circunscriben en un estudio que he comenzado recientemente y, por tanto, apenas inicia su
recorrido.

La cuestion de la identidad es uno de los grandes temas que, desde el pensamiento
latinoamericano, viene ocupando un permanente sentido de interés. A riesgo, en esta
oportunidad, traigo el tema desde una perspectiva que hace referencia a un autor europeo:
Jurgen Habermas; pero no porque pretenda realizar una lectura eurocéntrica de la cuestidon
identitaria, sino porque nos ha resultado como un valioso aporte contar con el estudio de la
realidad histérico-social de la integracion europea, como referente de una comunidad en
construccién, a proposito de las tensiones y contradicciones que han transitado para lograr
conformarse como Unién Europea, luego de la Segunda Guerra Mundial. Asumiendo este
hecho histdrico, toda vez que nos venimos aproximando al estudio y comprension de las

influencias directas e indirectas que ha tenido la comunidad europea sobre América Latina,
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en especial luego de establecida la Guerra Fria; pretendiendo observar asi la incidencia que
tuvo este conflicto, de proporciones globales, en el desarrollo de los modelos politicos
democraticos instaurados en Latinoameérica durante el siglo XX.

Partimos del reconocimiento de la ciudadania como la forma practica que tiene el
sujeto social para relacionarse en el contexto de una comunidad politica, que esta
determinada por una delimitacién geogréfica, en la que pueden confluir distintas tradiciones
culturales; aunque estén regidos por diferentes marcos juridicos-politicos especificos. Para el
mundo occidental moderno reconocemos tres hitos claves en el proceso de desarrollo
histérico-social, a partir de los que surge de hecho y derecho la conformacién de la ciudadania.
Estos hitos son: la independencia de las trece colonias inglesas de norteamérica, con la
Declaraciéon de Derechos de Virginia en 1776; la Revolucion Francesa, con la Declaracion de
los derechos del hombre y del ciudadano, en 1789; y la Revolucion Haitiana, que, desde
finales del siglo XVIII, inicia el primer movimiento independentista y anticolonial en
Latinoamérica.

Pretendemos poder avanzar en esta investigacion sobre la identidad latinoamericana,
en base a estos tres referentes historicos del nacimiento de la ciudadania como forma de
identidad. No obstante, para esta exposicion, s6lo nos limitaremos a hablar de este asunto
tomando como referencia la conformacién ciudadana en la comunidad europea. Y para ello
hemos asumido el estudio que realiza Habermas, entorno a la construccién de ciudadania y
su relacion con la identidad nacional; desde donde también plantea una perspectiva que
modeliza el surgimiento de un tipo de subjetividad postradicional. A partir de ello, esperamos
poder luego ampliar este desarrollo articulandolo con la teoria de la reproduccion social de
Samaja (2016), dado el potencial que presenta este modelo conceptual para comprender el
proceso latinoamericano; aun cuando en esta ponencia dejaremos solo planteado algunas de
las lineas a trabajar.

Jurgen Habermas (2007) plantea un andlisis historico referido a la construccion de la
identidad y la ciudadania, que nos ha permitido valorar las distinciones entre la identidad
nacional que surge a partir del siglo XVIIl, con el nacimiento de los estados-nacionales
modernos, y la reconfiguracion identitaria que comienza a perfilarse a partir de la Segunda
Guerra Mundial en el siglo XX. Esta ultima configuracion ha sido designada por Habermas
como el nacimiento de una identidad posnacional, que se encuadra en la construccién de una
ciudadania democratica desde una subjetividad postradicional, abriendo paso a la integracion
de comunidades politicas y econdmicas supranacionales; como ha sido el caso de la Unién
Europea.

Los hitos historicos vinculados al nacimiento de la ciudadania, como forma de ejercicio
politico con la conformacién del Estado-Nacién republicano a partir del siglo XVIII; estuvieron

vehiculizados por el nacionalismo moderno. Conforme a la mirada de Habermas, este
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nacionalismo comienza a reconstituirse a proposito de hechos historicos de impacto amplio,
como lo fue el ascenso del nazismo en Alemania y el fascismo de Mussolini en lItalia; lo que,
durante el siglo XX, atiz6 las rupturas sociales que permitieron generar condiciones para el
surgimiento de la identidad posnacional.

Para Habermas, el nacionalismo se desarrollé en Europa a finales del siglo XVIII como
una forma moderna de identidad colectiva, tras la ruptura con el antiguo régimen feudal; luego
de la Revolucion Francesa de 1789. Este hecho favorecio la generacion de condiciones para
la instauracion del sistema capitalista, debido a la disolucion del orden socioeconémico regido
por monarquias tradicionales, dando lugar al advenimiento de las primeras sociedades

burguesas. Al respecto, nos dice Habermas...

...los individuos se emancipan en el marco de libertades ciudadanas abstractas. La masa de
los individuos asi liberados se torna moévil, no sélo politicamente como ciudadanos, sino
econdmicamente como fuerza de trabajo, militarmente como obligados al servicio militar y,
también, culturalmente como sujetos a una educacion escolar obligatoria; que aprenden a leer
y a escribir y se ven arrastrados asi por el remolino de la comunicacion y cultura de masas
(2007: 89)

Segun Habermas el nacionalismo vehiculiza nuevas identidades, y se propone analizar
esta cuestion sefalando los rasgos caracteristicos que diferencian al ciudadano moderno
republicano que nace en el s. XVIll, del sujeto moderno que se encontraba aun en el estadio
del régimen feudal, es decir, perteneciente a una comunidad politica delineada por una
tradicion cultural monarquica, en la que en vez de ciudadanos habia subditos. Conforme a
esto, una vez que el individuo social fue constituido en ciudadano paso a configurarse como
un sujeto moderno delineado por la cultura del Estado-Nacion republicano; alli, atravesado
por un complejo proceso historico-social, se fue convirtiendo en fuerza de trabajo para el
sistema capitalista, mientras era adoctrinado militar e ideolégicamente a través de la cultura
de masas, con su paulatina insercién en el sistema educativo y comunicacional.

Por otro lado, Habermas va a caracterizar la conformacion de esta identidad nacional,
de una manera que permite observar el complejo sistema de cambios progresivos que operan
en la dinamica estratigrafica de la vida social. Asi, sefiala que estas ideas fundadoras de la
identidad nacional provienen de una herencia profana, pues busca independizarse del
predominio ejercido desde la iglesia y la religidén. lgualmente, nos indica que este nacionalismo
republicano surgié como una identidad vehiculizada por la promocién de las ciencias del
espiritu, que iban tomando fuerza en ese contexto desde el pensamiento ilustrado. Asimismo,

define que fue un nacionalismo que buscé consolidarse haciendo coincidir la herencia cultural
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de la lengua, la literatura y la historia, con las formas organizativas del Estado; reconociendo
el Estado-Nacion surgido de la Revolucion Francesa como el modelo a seguir.

Ahora bien, una vez definida esta identidad nacional que surge para Europa a partir
del siglo XVIIl, Habermas plantea un analisis critico sobre el desarrollo histérico-social de este
proceso. Sefiala que el entusiasmo inicial desde el que se promovié la idea de libertad y
autodeterminacion politica para lograr la soberania popular, con base en la consolidacion de
un Estado de derechos ciudadanos, fue quedando como un adorno discursivo en los
movimientos nacionalistas que transitaron la construccién de la ciudadania democratica,
desde el siglo XIX hasta el siglo XX. Fundamenta esta critica al Estado-Nacién moderno en
hechos histéricos ocurridos en torno a la Segunda Guerra Mundial; a fin de indicar la utilizaciéon
que tuvo el ideario nacionalista para lograr implementar lo que él define y caracteriza como
“nacionalismo integral”; refiriéndose a las figuras de Hitler y Mussolini como los maximos

representantes de este tipo de identidad. Asi, Habermas nos dice:

Sdlo el nacionalismo integral, que se encarné en figuras como Hitler o Mussolini, destruyé ese
precario balance, liberando por entero al egoismo nacional de las ataduras a los origenes
universalistas del Estado constitucional democratico. El elemento particularista, apaciguado
hasta entonces una y otra vez, rompié finalmente en la Alemania nazi en la idea de una
supremacia racial del propio pueblo. Y esto, como queda dicho, cubri6 las espaldas a una
mentalidad sin la que no hubiera sido posible el exterminio, organizado a gran escala... (2007:
92).

El desbalance al que Habermas se refiere tiene que ver con una de las criticas
fundamentales que realiza al nacionalismo moderno; pues, sefiala que en la realidad historico-
social no existe una poblacién nacional completamente homogénea que corresponda vy
represente el ideario de una identidad nacional sin diferencias internas. En este sentido,
Habermas nos dice que el modo identitario que representa el nacionalismo gener6 la
necesidad para cada Nacion de organizarse en Estado, con el objetivo de alcanzar la
independencia politico-territorial. Sin embargo, observa que el mismo Estado promotor de los
movimientos autonomistas, somete a su administracion central a los grupos minoritarios que
integran la poblacién nacional y que luchan por el ejercicio de sus derechos ciudadanos. Con

[

esto, “...el Estado nacional se pone a si mismo en contradiccion con las premisas de
autodeterminacion a las que él mismo apela.” (2007: 91).

Por otra parte, citando al historiador Walter Benjamin, Habermas plantea la necesidad
de barrer la historia a contrapelo, a fin de mantener su permanente busqueda critica de la
verdad. Esto lo dice a propdsito de sefalar la utilizacion de la revision histérica institucional,

por parte de los estados-nacionales, con el objetivo de generar una tendencia unilateral en
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favor del poder central; sin tener en consideracion el sentido histérico que se debe otorgar a

la identidad colectiva. Al respecto, Habermas nos dice:

Para poder dar forma y servir de soporte a una identidad colectiva, el plexo de la vida linguistico-
cultural ha de ser hecho presente en unos términos capaces de fundar sentido. Y sélo la
construccion narrativa de un acontecer histérico dotado de un sentido cortado al talle del propio
colectivo puede suministrar perspectivas de futuro orientadoras de la accién y cubrir la

necesidad de afirmacion y autoconfirmacion. (2007: 91).

Con todo, Habermas apunta cuatro sefialamientos claves que evidencian, a su juicio,
el debilitamiento del elemento particularista en la figura de conciencia que representé en sus
inicios el nacionalismo; asi, va perfilando las condiciones de posibilidad para la generacion de
lo que denomina dentro del proceso histérico-social como identidad posnacional, observada
a la par del surgimiento de una subjetividad postradicional.

Primero: cita la Filosofia del Derecho de Hegel para criticar la idea del momento ético
de la guerra y el sacrificio de la propiedad y la vida, sefialando la negativa de cumplir con el
servicio militar en la construcciéon de la identidad posnacional, a propdsito de la clara

contradiccién que esto conlleva. Asi, nos dice que:

El Estado nacional es el heredero del antiguo deber de morir por la patria, en nombre de una
soberania pensada en términos modernos, sellando con ello el predominio de la nacién sobre

todos los demas bienes terrenos. (2007: 96).

Ante esta idea, Habermas critica la capacidad que posee nacionalismo para
fundamentar este principio como motor de la guerra; toda vez que los avances evidenciados
en los desarrollos tecnolégicos aplicados a las armas bélicas, a partir de la Segunda Guerra
Mundial y el Proyecto Manhattan, dan cuenta de lo insostenible de implementar, por ejemplo,
conflictos con bombas nucleares, armas bioldgicas u otras de destruccion masiva; pues, al
pretender atacar a un supuesto enemigo se estaria atentando gravemente contra el propio
pais; ya que, se destruye el ecosistema que posibilita la vida en el planeta, tal como la
conocemos.

Segundo: Habermas cita la experiencia de Hannah Arendt, quien, luego de sobrevivir
a los campos de concentracion del régimen nazi, se nacionaliza como estadounidense;
sefalando desde este caso, él de los trabajadores desplazados forzosamente por la guerra.
Con esto, Habermas advierte que este hecho trasciende la cuestion de la composicion étnica
en las sociedades desarrolladas, y apunta a realizar una revision critica de los propios

privilegios, asi como pretende asumir una revisién que contenga mayor formalidad en cuanto
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a los fundamentos universalistas de las propias tradiciones; pues, haciendo un balance de
todo el proceso, considera que la experiencia del desplazamiento forzado podria constituir un

impulso para los procesos de aprendizaje intercultural, ya que:

Estos gigantescos movimientos de poblacion, impuestos por la guerra, la opresion politica, la
miseria econodmica y el mercado internacional de trabajo, apenas si han dejado intacta en su

composicién étnica a ninguna de las sociedades desarrolladas. (2007: 96).

Tercero: Habermas indica que la comunicacion y la cultura de masas reflejan una
normalizacién a lo que es heterogéneo, donde predomina la intuicion directa y la moralidad
grupal de lo mas préximo; pero esta normalizacion también se convierte en muestra de la
insensibilidad y la necesidad de olvidarse, ante la conexién ampliada que se tiene con la
totalidad del mundo. Sobre esto advierte que, en cuanto al derecho, la aceptacion de la
asincronica pluralidad de formas de vida diversa, tiende a desaparecer la conciencia moral

universalista. Asi nos dice:

...esta circunstancia de no poder vivir sino tratando de olvidar muchas cosas delata la
inquietante presencia de una sociedad ampliada al mundo en su totalidad. En ella las imagenes
del enemigo y los estereotipos que tratan de blindar lo propio contra lo ajeno y extrafio
funcionan de forma cada vez menos fiable. Cuanto mayor es la instancia con que reclama su
derecho esa asincrénica pluralidad de formas de vida diversas, que compiten entre si, que se
explotan unas a otras, con tanta mayor claridad desaparece toda alternativa a una ampliacién

de la conciencia moral en direccién universalista. (2007: 97).

Y, cuarto: Habermas observa, por un lado, una progresiva desintegracién de las capas
de la burguesia culta, que en el siglo XIX se apropiaba publicamente de la tradicion mediante
las ciencias del espiritu; y, por otra parte, sefiala la integracion internacional del sistema de
ciencia, que ha hecho posible permear unas a otras las distintas tradiciones cientificas
nacionales, generando las condiciones para el desarrollo de los estudios transdisciplinarios;
todo lo cual ha impulsado una tendencia a implementar modelos tedricos que diferencian la
investigacion (vista como ciencia especializada), de la exposicién (vista como historiografia
divulgativa para todo publico). En criterio de Habermas, esto ha fomentado una mayor
problematizacion en la conciencia histérica, en vez de generar identidad y sentido. (2007: 97-
98).

Ahora bien, desde estas cuatro observaciones criticas, Habermas sefala el
advenimiento de un nuevo estadio en la conformacion de la identidad ciudadana. Pues, lo

dicho hasta ahora: si en la superacion del régimen feudal, a finales del siglo XVIII, cuando la
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comunidad politica estuvo delineada por la tradicion cultural monarquica, se generaron las
condiciones para que la identidad nacional fungiese como centro identitario ante la
conformacion del Estado-Nacion republicano, esas condiciones parecen haberse perdido
luego de los grandes episodios sociales que acabamos de comentar. En el caso de la
superacion del nacionalismo moderno, conforme a la lectura de Habermas, la comunidad
politica delineada por la tradicion republicana va generando las posibilidades para la
conformacion de una subjetividad posnacional, que persigue establecer los fundamentos para
consolidar el ejercicio democratico y deliberativo de la ciudadania.

Estos cambios en la construccion historica de los procesos que signaron la vida social,
han creado las condiciones para la generacion de una subjetividad postradicional que
Habermas denomina “posnacionalismo”.

Como sintesis, Habermas plantea la posibilidad de identificar un Patriotismo
Constitucional, que persigue coadyuvar al logro del autodominio y la autorregulacion,
vehiculizado por una relacién que va en dos direcciones complementarias: el posnacionalismo
y la comunidad contractual. Considerando para ello que, independientemente del
reconocimiento de la multiplicidad cultural que pueda existir en un determinado territorio, es
necesario el ejercicio de la intersubjetividad desde una comunidad politica contractual comun.

Asi nos dice:

Las tradiciones nacionales siguen acufiando todavia una forma de vida que ocupa un lugar
privilegiado, si bien sé6lo en una jerarquia de formas de vida de diverso radio y alcance. A estas
formas de vida corresponden, a su vez, identidades colectivas que se solapan unas con otras,
pero que ya no necesitan de un punto central en que hubieran de agavillarse e integrarse
formando la identidad nacional. En vez de eso, la idea abstracta de universalizacion de la
democracia y de los derechos humanos constituye la materia dura en que se refractan los rayos
de las tradiciones nacionales —del lenguaje, la literatura y la historia— de la propia nacion. (2007:
101-102).

De esta manera, Habermas plantea finalmente la posibilidad de superar la identidad
nacional como eje central de los procesos politicos, mediante la implementacion universal de
la democracia y los derechos humanos, asumidos como materia prima para la reconfiguracién
del lenguaje, la literatura y la historia; que ha constituido la tradicion en los procesos de

conformacién nacional.

Aportes del modelo de la Reproduccion Social de Samaja
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Ante el desarrollo que acabamos de exponer, consideramos que la teoria de la
reproduccién social concebida por Samaja, nos brinda valiosos elementos que contribuyen
para realizar un estudio mucho mas ampliado, dirigido a la comprensién de estos procesos
historicos, tanto a escala local y regional como global.

Algunos de dichos aportes, sobre los que comenzamos a configurar la nueva etapa de

esta investigacion, pueden resumirse en los siguientes puntos:

a) La concepcion “estratigrafica” de la vida social, examinada en perspectiva dialéctica,
en tanto el modelo concibe a la vida social distinguiendo especificos patrones
organizativos al modo de estratos o planos de sociabilidad. Cada uno de esos planos
o estadios emerge, a partir de limites o crisis que presenta el plano anterior. De modo
que cada nuevo plano contiene pero también remodela, a los elementos del plano
anterior.

b) La distincidn (recuperando tradiciones de la teoria social y filoséfica) entre el orden de
la sociabilidad comunal, politica y societal. Caracterizando a la primera por vinculos
de dependencia cultural/territorial; a la segunda, por las regulaciones juridico-politicas;
y, a la tercera, por relaciones predominantemente contractuales.

c) La consideracion de una génesis historica a partir de la cual se delinean cada uno de
estos planos o estratos de la vida social: la sociabilidad comunitaria hace posible el
paso a la sociedad politica (fundamentalmente por la emergencia de las clases
sociales), y ésta a su turno vehiculiza la plena maduracién a la sociedad contractual o
de mercado.

d) Finalmente, la posibilidad de comprender cualquier momento histérico concreto a partir
de las especificas articulaciones entre todos estos dominios y sus mutas tramas

epigenéticas, funcionales y/o estructurales.

Desde este marco, los procesos de integracion latinoamericanos son susceptibles de
ser abordados desde una perspectiva innovadora, ya que pueden analizarse distinguiendo
aquellos factores que comprometen a cada uno de los planos de la sociabilidad que hemos
comentado, a saber: las tradiciones linguistico/culturales y étnico/territoriales en la
construccion comunitaria; los procesos de gestacion juridico-politico en la conformacion del
Estado; y, la consolidacion de las operaciones econémicas de mercado, a escala micro,
mezzo y macro. Esta es la tarea que nos hemos trazado para avanzar en esta investigacion

en la etapa que iniciamos.
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La paradoja del reconocimiento

Intersticios entre Fanon, Hegel y Lacan

Ayelén Cavalli
(UNICEN-UNQ-UNMdP)
Hernan Lopez Morales
(UNMdP)

Introduccion

Franz Fanon (1925-1961) nacié en Martinica, departamento francés que forma parte
de las llamadas Antillas Menores en el Mar Caribe. Realizé su formacién universitaria en
Francia, gracias a una beca, donde obtuvo el titulo de médico y se especializ6 en psiquiatria.
A partir de 1953, se desempeid como director de psiquiatria en el hospital de Blida — Joinville,
Argelia, lugar de trabajo que abandono al afio siguiente para sumarse al Frente de Liberacion
Nacional argelino (Wallerstein, 2009).

En su obra se encuentran claras huellas de diversos debates intelectuales en el marco
del marxismo, el psicoanalisis, la fenomenologia, la hermenéutica y el existencialismo, de una
época signada por fuertes transformaciones sociales (guerra fria, movimientos de liberacion
nacional, revolucién cubana, etc.). Pero sobre todo lo que marcé su narrativa fue su
experiencia de vida como negro antillano en Francia y, a través de dicha vivencia, la obra de
su maestro Aimé Cesaire, poeta y politico antillano que problematizé la categoria de
“negritud”, al calor de los movimientos contra la dominacion francesa, y luego estadounidense,
en Haiti (Fernandez Pardo, 1971).

Siguiendo a Gates, encontramos que “la actual fascinacion por Fanon tiene algo que
ver con la convergencia de la problematica del colonialismo con la formacién del sujeto”
(1991:458; traduccién propia). En la misma linea, Hall (1996) plantea el problema de la
representacion y la subjetividad como constitutivo de la politica de la descolonizacién, por lo

que la tarea fanoniana se presenta con el fin de:

“Subvertir las estructuras de la otredad en el lenguaje y la representacion, la imagen, el sonido
y el discurso, y, ademas, volver los mecanismos de significacion de la fijeza racial contra si
mismos, con el objetivo de comenzar a constituir nuevas subjetividades, nuevas posiciones de

enunciacion e identificacion” (1996, p.19; traduccion propia)
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En dicho contexto, el objetivo del presente articulo consiste en realizar una
reconstruccién del problema de la lucha por el reconocimiento mutuo desde los aportes que
nos brinda Fanon. El trabajo se centrara en los textos del pensador antillano Piel negra,
mascaras blancas (1952) y Los condenados de la tierra (1961), con el fin de problematizar el
caracter intersticial de la lucha por el reconocimiento, retornando a autores que han marcado
la obra fanoniana como J. Lacan y G. W. F. Hegel, desde una lectura en clave colonial, tal

como propone H. Bhabha.

Reconocimiento y negritud

En 1952, Fanon comienza Piel negra. Mascaras blancas fundamentando la necesidad
de escribir dicha obra en la siguiente denuncia provocativa: “el negro no es un hombre (...)
Hay una zona de no-ser” (2009, p. 42), de la cual el negro intenta escapar pero se produce
una paradoja: en términos de Gordon, el negro “intenta ser humano en la faz de una estructura
que niega su humanidad” (2005, p. 3; traduccién propia). Sartre identifica una contradiccion
que denomina “neurosis”, en la cual el colonialismo distorsiona las relaciones de
reconocimiento reciproco, de modo que: “para encontrarse en alguna forma de interaccién
social, el colonialista debe reconocer a los nativos como personas y menospreciarlos al mismo
tiempo, lo mismo que estos deben aspirar al estatus de hombre y al mismo tiempo negarlo”
(Honneth, 1997, p. 190)

En consecuencia, el objetivo de Fanon es: “nada menos que liberar al hombre de color
de si mismo” (Fanon, 2009, p. 41-42). Con el fin de superar el complejo de inferioridad del
negro, el autor encuentra la necesidad de una interpretacion psicoanalitica del problema,
propone por medio del analisis la destruccién de un “complexus psico-existencial” que se ha
compactado a partir de la division racial entre blancos y negros.

Desde la lectura fanoniana, el complejo de inferioridad es producto de un doble
proceso: econdmico y por interiorizacion o “epidermizacion” de dicha inferioridad. Por lo cual,
la desalienacion implica ambos aspectos. La actividad negadora sobre el cuerpo del negro
produce una sobre-determinacién desde el exterior provocando el derrumbe del esquema

corporal y da lugar a un esquema epidérmico-racial:

“La verguenza y el desprecio de mi mismo. La nausea. Cuando se me quiere, se me dice que
es a pesar de mi color. Cuando se me odia, se afade que no es por mi color... Aqui o alli soy
prisionero de un circulo infernal. Doy la espalda a esos escrutadores de antes del diluvio y me
aferro a mis hermanos, negros como yo. Horror, ellos me rechazan. Ellos son casi blancos. Y

ademas quieren casarse con una blanca.” (Fanon, 2009, p. 116)
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A través del analisis de obras literarias, Fanon aborda las relaciones entre “la negra y
el blanco” y entre “la blanca y el negro”, mostrando cémo se constituyen por medio de las
narrativas mitos de blanqueamiento como forma de salvacion y evolucion. El psiquiatra
antillano identifica un reconocimiento que Hegel no describid: el negro desea ser reconocido
como blanco, mediante el amor dignificante de una amante blanca.

Fanon intenta mostrar que en la relacién entre el colonizado y el europeo se establece
una dialéctica en la cual el negro se identifica con el amo, abandonando el objeto. Este es el
punto de articulacién con los desarrollos lacanianos en torno al estadio del espejo, referidos
tempranamente por Lacan (1972) en “El estadio del espejo como formador de la funcién del
yo [je] tal como se nos revela en la experiencia psicoanalitica’ de 1949. El estadio del espejo
es entendido como la condicidén estructuralmente necesaria y necesariamente previa -y por
tanto conformante- a la comprensién del si como yo completo, del otro como otro semejante,
y de la falta y el deseo en el otro (Mendoza Gutiérrez, 2002). En esta primigenia experiencia
especular se constituira y se formara, aunque en esbozo, la funcién del yo, cuando el cachorro
humano, todavia en un estado de esencial incoordinacion motriz —dada su fetalizacién o
prematuracion entre la edad de seis meses hasta los dieciocho—, anticipe imaginariamente la
aprehensién y el dominio de su unidad corporal. Esta unificacion imaginaria se efectuara
gracias a la identificacion con la imagen del semejante como forma total, en tanto imagen que
devuelve el espejo. El nifio, pues, se identifica con la imagen que le es predestinada, base y
matriz de su yo. La forma total del cuerpo le es dada como Gestalt, es decir, en una
exterioridad que es constituyente y formadora antes que constituida y formada por él (Lacan,

1972). Esta experiencia del estadio del espejo no puede ser comprendida sino como:

“un drama cuyo empuje interno se precipita de la insuficiencia (organica) a la anticipacion (da
la imagen completa); y que para el sujeto, presa de la ilusiéon de la identificacion especular,
magquina las fantasias que se sucederan desde una imagen fragmentaria del cuerpo hasta una
forma [...] ortopédica de su totalidad y a la armadura por fin asumida de una identidad
enajenante, que va a marcar con su estructura rigida todo su desarrollo mental” (Lacan, 1972,
p. 90).

Desde esta perspectiva, existe una tension entre la percepcion de un cuerpo
fragmentado (cuerpo real del nifio) y la imagen de unidad en el espejo (yo ideal), clara
evidencia de que la cria humana, a diferencia de los animales, ya es capaz de desdoblar el
espacio en real (su cuerpo) e imaginario (la figura unificada de otro en el espejo).

Hasta aqui, Lacan. Pero, ¢qué apropiacién hace Fanon de estos textos para indagar
el problema ontolégico de la negritud? La lectura fanoniana propone una apropiacion critica

del estadio del espejo como acto inaugural de identificacion del negro a la imago del blanco,
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en tanto fundante de su yo. Si el yo es el otro, aqui el otro del negro es el blanco, ubicado en
la posicion del Yo-ldeal, con lo que de completud y pregnancia refiere. Este es el plano
imaginario que sostiene la interaccion entre dos yoes, punto de negociacion de la agresividad
y tension estructural en donde ambos yoes tenderan a la exclusion mutua: o yo, o el otro.
Ahora bien, si el yo se constituye a partir del momento enajenante en que se reconoce
en otro, es inevitable que de ahi deriven ambivalencias de odio y amor, de completud y falta,
de intimidad y exterioridad respecto a lo que se considera propio (Mendoza Gutiérrez, 2002).
El momento fundacional del orden imaginario para el sujeto conlleva la formacién del yo que,
desde un inicio, es otro a pesar de sus intentos por tapar la disolucion de la identificacion que
le subyace. Por esta razén, el yo "se constituye al mismo tiempo que el otro en el drama de

los celos" (Lacan, 1982, p. 57). Asi lo define el propio Lacan:

El yo es ese amo que el sujeto encuentra en el otro, y que se instala en su funcién de dominio
en lo mas intimo de él mismo. Si en toda relacion con el otro, incluso erética, hay un eco de
esa relacion de exclusion, él o yo, es porque en el plano imaginario el sujeto humano esta
constituido de modo tal que el otro esta siempre a punto de retomar su lugar de dominio en
relacién a él, que en él hay un yo que siempre en parte le es ajeno. Amo implantado en él por
encima del conjunto de sus tendencias, de sus comportamientos, de sus instintos, de sus
pulsiones [...] ;Y donde estd ese amo? ;Adentro o afuera? Esta siempre a la vez adentro y
afuera, por esto todo equilibrio puramente imaginario con el otro siempre esta marcado por una
inestabilidad fundamental. (1955-1956, pp. 134-135).

Algo similar ocurre en las relaciones de dominacion colonial: las dificultades para
romper esos 6rdenes de dominacion son inherentes a sortear el orden imaginario. Siguiendo
Fanon (2009), en la subordinacion de lo negro a lo blanco que aparece en esos discursos,
ambas imagos se encuentran en un espacio liminar donde lo unico claro es la presencia del
otro en la conformacion del yo: un yo que no se define mas que a costa de su contraparte. El
yo del negro surge necesariamente en contraste con la imagen de un otro, que es el blanco.
Se trata siempre de una imagen negra sobre un fondo blanco. O sea que cada vez que el
negro se identifique como ser un cuerpo negro, paralelamente se identificara como no ser un
cuerpo blanco.

Vale destacar que la pregnancia del registro imaginario en las articulaciones
fanonianas es subsidiaria de una lectura temprana de los desarrollos lacanianos, pues los
siete afios que separan la redaccion del texto El estadio del espejo como formador de la
funcién del yo (je) tal como se nos revela en la experiencia psicoanalitica (1972) con el dictado
del Seminario IV de La relacién de objeto (1956-1957), les han servido a Lacan para resituar

tedricamente el papel del estadio del espejo y del registro imaginario en la comprensién de
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los momentos estructurales de la constitucion subjetiva. Lacan articula el escrito de 1949, en
el que habia una primacia absoluta del registro de lo imaginario, con las ganancias teoricas
que ha alcanzado por esta época: estableciendo la prioridad estructural y temporal del registro
de lo simbdlico por sobre el imaginario (Mendoza Gutiérrez, 2002). El juego simbdlico
involucra la triadica participacion del nifio y la madre, y en ese espacio de interseccion, el
objeto que introduce la falta en esta: el falo. Ahora esa misma imagen que devuelve el espejo
sera sostenida por una matriz simbdlica (ideal del yo), lugar de la mirada libidinizadora de la
madre, como la mirada del nifio, que siguiendo esa otra mirada logra ver lo que ella ve: un
cuerpo unificado del otro del espejo. Volviendo a Fanon, y tratando de introducir el registro de
lo simbdlico que ha quedado ausente en sus desarrollos, sera el Otro de la blanquitud, ahora
con mayusculas, tesoro de significantes en torno a la l6gica ontolégica negro-blanco, quien
oficiara de instancia sancionatoria y garante de esa relacién especular, pues sera su mirada
la que certifique la subordinacién ontoldgica del negro con respecto al otro-blanco (aqui con
minusculas) colocandolo en un lugar de no-ser, como un yo no identificable ni asimilable.

Fanon no distingue entre la identificacion primaria —aquella fundadora del sujeto—y las
identificaciones secundarias, que se articulan a la primera. La identificacién primordial se
produce en el plano de lo Simbdlico; se trata de un significante cualquiera que funcionara
como nombre para el sujeto, en tanto este lo asuma como propio. Fanon postula que esa
primera marca no puede ser cualquiera, sino que sera necesariamente un significante fijo:
negro (= no-blanco). Por otra parte, para el psicoanalisis, significantes como hipersexual,
animal, feo o hediendo, se corresponderian con identificaciones secundarias, es decir, no se
encontrarian ya contenidas en el significante negro, aun cuando ese hubiese sido el
significante primordial. En suma, desde esta perspectiva, dado que la constitucion del cuerpo
propio depende de la identificacién primaria, este no se estructurara indefectiblemente como
un cuerpo negro ni tampoco como un cuerpo hediondo, feo, etc. La universalidad a la cual
arriba Fanon es insostenible desde una lectura contemporanea de Lacan, pues no hay una
identificacion significante que iguales a los sujetos.

Por otro lado, siguiendo la lectura fanoniana de Lacan, encontramos que el temor a la
fragmentacion, la tension entre aceptar la imagen especular o desaparecer, se muestra en la
experiencia del negro traducida en términos de blanquearse o desaparecer, que coloca al

negro entre una zona de no-ser y un campo de dispositivos de blanqueamiento.

Entre-medio de blanquearse o desaparecer

Se presenta una tercera opcién a “blanquearse o desaparecer”, la cual es propuesta
por Bhabha mediante la nocion de mimetismo. Esto involucra la superacion de la experiencia

de despesonalizacion y de fijeza (Fixity) donde el colonizado es colocado. EI mimetismo
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colonial es definido como “el deseo de un Otro reformado, reconocible, como sujeto de una

diferencia que es casi lo mismo, pero no exactamente” (Bhabha, 2002, p. 112). Esto constituye

un discurso que muestra ambivalencia donde el sujeto colonial es fijado a una presencia

parcial, incompleta, virtual. El reconocimiento parcial del objeto colonial produce una doble

vision que constituye la amenaza del mimetismo: ambivalencia del discurso colonial vy, al

mismo tiempo, perturbacion de su autoridad. Bhabha sostiene que en lugar de hablar de objeto

de deseo del mimetismo colonial se pueden identificar objetivos estratégicos, significantes

inapropiados del discurso colonial que producen “efectos de identidad” siempre escindidos, a

los que denomina “la metonimia de la presencia”. En otras palabras, Bhabha (2002, p. 117)

define al mimetismo como:

“El proceso de fijacién de lo colonial como forma de conocimiento interclasificatorio y

discriminatorio dentro de un discurso interdictorio, y en consecuencia plantea necesariamente

las cuestidn de autorizacion de las representaciones coloniales; una cuestion de autoridad que

va mas alla de las falta de prioridad del sujeto (castracion) llegando hasta una crisis historica

en la conceptualizacién del hombre colonial como un objeto de poder regulador, como el sujeto

de la representacion racial, cultural, nacional”

Desde un lenguaje psicoanalitico Bhabha interpreta a Fanon, y plantea tres

condiciones presentes en el proceso de identificacidn en la analitica del deseo:

1)

2)

3)

Existir es ser llamado a ser en relacién con una otredad, a su mirada o lugar. Esta
cuestion ha sido presentada cuando se abordo la imagen especular a partir de la
lectura fanoniana de Lacan.

El lugar de identificacioén, capturado en la tension de la demanda y el deseo, es un
espacio de escision. Bhabha sostiene en este punto que es la distancia entre-
medio (in-between) que constituye la figura del colonizado como un artificio, que
perturba y se contrapone a la estabilidad del ego entendida como equivalencia
entre imagen e identidad. Esto implica un corrimiento del campo visual a un lugar
discursivo.

La identificacion como producto de una imagen de identidad marcada por el
desgarramiento en el otro lugar de procedencia, que transforma al sujeto al ser
asumida. “Para Fanon, como para Lacan, los momentos primarios de esa
repeticion del yo residen en el deseo de la mirada y los limites del lenguaje. La
atmosfera de cierta incertidumbre que rodea al cuerpo certifica su existencia y

amenaza con su desmembramiento” (Bhabha, 2002, p. 66)
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Mediante el abordaje de relatos poscoloniales, el autor plantea las limitaciones de dos
tradiciones discursivas sobre el problema de la identidad: el posicionamiento filoséfico que
entiende la identidad como autorreflexién, imagen del espejo de la naturaleza humana, y la
perspectiva antropoldgica que ubica a la identidad en la tensién Naturaleza/Cultura. La
supuesta equivalencia entre identidad e imagen que sostiene la estabilidad del ego es
perturbada y trastoca los posicionamientos del reconocimiento, mostrando el desgarramiento
del sujeto poscolonial o migrante. Es en el espacio de lucha entre la imagen (invisibilidad) y la
posicién de enunciacion (no-lugar) donde se despliegan estrategias de identidad, se establece
un corrimiento del problema entorno a la identidad personal, entendida como imitacion de la
realidad, hacia la identificacion en términos psicoanaliticos que plantea a la identidad como
“el proceso problematico del acceso a una imagen de totalidad” (Bhabha, 2002, p. 2)

Esta lectura habilita un posicionamiento desde los espacios “entre-medio” (in-

between), entendidos como aquellos que:

“proveen el terreno para elaborar estrategias de identidad (selfhood) (...) Es en la emergencia
de los intersticios (el solapamiento y el desplazamiento de los dominios de la diferencia) donde
se negocian las experiencias intersubjetivas y colectivas de nacionalidad (nationess), interés

comunitario o valor cultural” (Bhabha, 2002, p. 18)

Este espacio liminar constituye un entre-medio de las designaciones de identidad que
busca un desplazamiento temporal, evitando la fijacion en categorias monoliticas vy
polarizadas. Bhabha (2002, p. 25) parte de la siguiente cita de Fanon para pensar la re-

creacion del yo en una experiencia historica:

“No bien deseo, estoy pidiendo ser tenido en cuenta. No estoy meramente aqui-y-ahora,
encerrado en la coseidad. Soy para otro sitio y para otra cosa. Pido que se me tome en cuenta
mi actividad negadora en la medida en que persigo algo distinto que la vida; en la medida en la
que combato por la creacién de un mundo humano, que es un mundo de reconocimientos

reciprocos”.

Conclusion

Desde de los estudios postcoloniales, encontramos el intento de realizar una
apropiacion critica del psicoanalisis que permita dar cuenta de las discusiones en torno a la
subjetividad y la negritud, como podemos ver en el caso de los escritos de Homi Bhabha. El
autor indio plantea como un espacio liminar constituye un entre-medio (in-between) que

habilita el terreno para las estrategias de identidad. Esto implica un deseo de reconocimiento,
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la re-creacién del yo en una experiencia histérica, de modo que la novedad irrumpe en la
historia como un espacio entre-medio contingente. Mediante la nocién de mimetismo, Bhabha
encuentra una tercera opcién ante la sentencia “blanquearse o desaparecer”, con el fin de
superar la experiencia de despesonalizacion y fijeza que sufre el negro.

Como sostiene Sartre (1983, p. 14) en el prélogo a Los condenados de la Tierra, en
clave fanoniana: “el europeo no ha podido hacerse hombre sino fabricando esclavos vy
monstruos”. Aqui lo monstruoso se entiende como la extrana condicién del colonizado de no
poder rechazar la cultura eurocéntrica pero tampoco terminar de asimilarla, esto se encuentra
en consonancia con el caracter tragico y fallido del sujeto.

Dicho caracter se encuentra en los desarrollos lacanianos como condicion estructural
para la emergencia del sujeto, pues si un significante es lo que representa a un sujeto para
otro significante, el sujeto se halla en la hiancia entre S1 y S2. El sujeto no es sin los
significantes del Otro, a la vez que no es ningun significante del Otro. Aquello que se presenta
como su negacion ontoldgica es condicion de posibilidad de su existencia. Del mismo modo,
el espacio entre los dientes de una cremallera no es una nada, sin mas, sino que es la
separacion que habilita el movimiento necesario para que la cremallera cierre (Areta, 2017).

Fanon interpela la posicion binaria maniquea en la produccion de identidades, al
tiempo que implosiona cada uno de los términos y habilita el posicionamiento en la tension
entre-medio. Se abre la posibilidad de pensar(se) y hacer(se) desde otro lugar, otra narrativa,
desplegar estrategias identitarias, asumir dicho caracter monstruoso, fragmentario, tragico y
fallido. Sin embargo, esta no es la tarea de un sujeto solipsista; al contrario, esto implica una
lucha por el reconocimiento mutuo, donde el limite entre la esfera de lo publico y lo privado se

transgrede y desdibuja constantemente.
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Reconocimiento intersubjetivo y derecho de resistencia en Fichte

Alberto Mario Damiani
(UBA-UNR-CONICET)

En su Fundamento del derecho natural Fichte presenta una teoria que explica el origen
de la autoconciencia a partir del reconocimiento intersubjetivo. Hay al menos dos razones que
vuelven a esta teoria altamente significativa para la investigacion histérico filoséfica. Por un
lado, esta teoria es una novedad frente a las concepciones filosoficas anteriores de la
autoconciencia. Por ejemplo, frente a la nocién de apercepcion que Leibniz presenta en su
Monadologia, donde cada moénada se encuentra encerrada en si misma sin un contacto
directo con las otras y, por lo tanto, donde la autoconciencia surge en ciertas ménadas sin
que medie una relacion intersubjetiva. Otro ejemplo que ilustra la novedad de la teoria
fichteana mencionada es la nocién de apercepcion trascendental que Kant presenta en su
Critica de la razén pura, en la que no interviene ninguna relacion intersubjetiva como condicién
de posibilidad de la autoconciencia. Por otro lado, la teoria fichteana sobre el origen
intersubjetivo de la autoconciencia resulta significativa también como un antecedente del
tratamiento que Hegel ofrece de la cuestion en su Fenomenologia del espiritu.

En el presente trabajo intentaré llamar la atencion sobre la relacion entre la tesis de la
génesis intersubjetiva de la autoconciencia y doctrina fichteana del derecho de resistencia.
Para ello, empezaré refiriendome brevemente a la elaboracion de esta doctrina en una
discusion que antecede al Fundamento del derecho natural, para luego examinar la relacion
mencionada, atendiendo a algunos pasajes del § 16 de este libro.

Fichte comienza a elaborar su doctrina del derecho de resistencia en su Contribucién
a la rectificacion de los juicios del publico sobre la Revolucién Francesa, publicada
anonimamente en 1793, para refutar los argumentos presentados por August Wilhelm
Rehberg en sus Investigaciones sobre la revolucion francesa. Alli Fichte propone justificar el
derecho del pueblo a resistir la autoridad politica en la premisa contractualista que identifica
al consentimiento con la fuente exclusiva de la obligacion politica de obedecer las leyes. Esta
obligacién depende de un contrato que surge del arbitrio meramente empirico de los
individuos y este arbitrio puede cambiar. Esta justificacién procede, entonces, derivando, en
primer lugar, el derecho a la revolucion del derecho a cambiar la constitucion y éste del
derecho a cambiar el contrato. Finalmente, éste ultimo es derivado del derecho a sellar un
contrato en general. El cambio de un contrato es un nuevo contrato que puede suprimir

algunas de las partes del primero y conservar otras. Este nuevo contrato, como el primero,
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recibe su obligatoriedad solo del consentimiento de los individuos. Para que este contrato sea
vinculante la adhesion a los cambios debe ser tan voluntaria como la del primer contrato.

En 1795 Johann Benjamin Erhard publica, por un lado, en el Philosophisches Journal,
editado por Friedrich Immanuel Niethamer, varios textos filoséfico politicos, entre ellos una
resefia de la Contribucién fichteana. Por otro lado, en el mismo afio aparece su propia
intervencion en la discusion contemporanea sobre este problema, es decir, su libro Sobre el
derecho del pueblo a la revolucion. Después de advertir, como buen kantiano, que este
derecho no puede estar contenido en una legislacion positiva, Erhard se propone examinarlo
en el plano de la moralidad. Sin embargo, dado que una insurreccidén es una tarea colectiva
en la que muchos ciudadanos deben actuar simultdneamente, éstos tienen que contar con
una exhortacion (Aufforderung) para la comunicacién reciproca, que les dé a todos la
esperanza fundada de ser comprendidos por los demas y de encontrar en ellos los mismos
sentimientos contra la injusticia de los gobernantes. Ante los abusos de un poder arbitrario,
tengo permitido, sostiene Erhard, censurar la injusticia en voz alta, exhortar (auffordern) a
todos a defender la dignidad de la humanidad y emplear todos los medios para conseguir la
libertad necesaria para esta convocatoria (Cf. Erhard 1795: 54 y 58).

En 1796 Fichte publica el primer tomo de su Fundamento del derecho natural, en cuya
Introduccién, reconoce “algunas indicaciones excelentes del Sefor Doctor Erhard, en varios
de sus escritos mas recientes” como una excepcion a la manera habitual e incorrecta de tratar
el derecho natural. En esta obra Fichte presenta una doctrina del derecho de resistencia
distinta a la formulada en la Contribucion publicada afos antes. Las modificaciones de su
doctrina pueden conectarse con las excelentes indicaciones que Fichte declara encontrar en
la obra de Erhard. Antes de examinar el aspecto que nos interesa de la nueva doctrina
fichteana, vale recordar que los objetivos de las obras mencionadas son distintos. Mientras
que la Contribucién esta dedicada casi exclusivamente al derecho de resistencia, en el
Fundamento, este derecho aparece tratado explicitamente de manera mas bien marginal. Sin
embargo, quisiera mostrar que el derecho de resistencia se encuentra, en esta obra,
conectado intrinsecamente con la novedosa teoria sobre la génesis de la autoconciencia a
partir del reconocimiento intersubjetivo, que Fichte presenta como Segundo Teorema de su
Deduccion del concepto de derecho, a saber: “el ser racional finito no puede atribuirse a si
mismo una actividad causal libre en el mundo sensible sin atribuirla también a otros y, por
tanto, sin admitir otros seres racionales finitos fuera de éI” (Fichte, 1796/1797: 30).

Segun la justificacién del derecho de resistencia formulada por Fichte en 1796, cuando
no existen o son ineficaces los mecanismos constitucionales que garantizan la punicion de los
abusos del poder politico, es decir, cuando no existen los éforos o0 no cumplen correctamente
su funcion, el pueblo tiene derecho de resistir la autoridad de los magistrados. Este derecho

se sigue del principio de soberania popular sobre el que se asienta la idea misma de republica.
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La aplicacion consecuente de este principio, sin embargo, exige distinguir cuidadosamente
entre las nociones de resistencia y de rebelion. La primera remite al ambito puramente fisico
de una confrontacién factica entre potencias de coacciéon en pugna. La segunda remite al
ambito puramente juridico de la desobediencia a una autoridad. Por ello sostiene Fichte que
un pueblo entero puede levantarse en armas contra el poder politico de los magistrados,
puede resistir, pero no puede rebelarse porque siendo soberano no hay autoridad humana
sobre él (Cf. Fichte, 1796/1797: 182). Una rebelidon es una accion realizada por un agente
juridicamente subordinado contra su superior. No hay, sin embargo, nada humano que sea
superior al pueblo, fuente de todo poder, de todo derecho y sélo responsable ante Dios. Por
tanto, resulta imposible que el soberano se rebele, aunque sea posible que resista, esto es
que se levante en armas contra magistrados que lo oprimen.

Fichte distingue dos maneras en que puede realizarse un levantamiento popular. La
primera es un levantamiento mas o menos espontaneo. Un presupuesto del mismo es la
percepcion generalizada de los abusos del poder. Cuando de la mala administracién del poder
politico se sigue la opresion intensa de todo el pueblo, éste puede levantarse “como un solo
hombre” contra los magistrados. Este levantamiento, segun Fichte, es siempre justo, en
cuanto a su forma y a su materia, por el mencionado principio de soberania popular. El
segundo tipo de levantamiento popular es el resultado de una exhortacién, mediante la que
una o varias personas privadas animan a los subditos a constituirse como pueblo, es decir, a
unirse como una comunidad que juzgue a los magistrados. Fichte denomina “éforos naturales”
a estos instigadores del levantamiento popular contra el poder politico. Esta denominacion se
justifica en que, por un lado, pretenden cumplir las funciones de los éforos: acusar a los
magistrados del poder politico de alta traicién a la republica y convocar a un tribunal popular
que los juzgue. Por otro lado, los instigadores no han sido elegidos mediante comicios
regulados por las leyes de la republica, pero pretenden cumplir la funcién de los éforos. Su
eforato es entonces “natural”’, porque no han sido elegidos por el pueblo mediante un
procedimiento legal previsto en la constitucidon. La accion de los éforos naturales puede tener

dos efectos distintos:

“O la comunidad se subleva a consecuencia de su apelacién, o no se subleva. En el primer
caso, el poder ejecutivo se disuelve en nada y la comunidad se convierte en juez entre él y los
exhortadores (Aufforderern), como ella lo es de ordinario entre él y los éforos. Si la comunidad
encuentra fundada la exhortacién (Aufforderung) su voluntad es confirmada como la verdadera

voluntad comun, por la voluntad de la comunidad, declarada después” (Fichte 1796/1797: 183).

Antes de continuar quisiera destacar aqui algunos elementos relevantes para nuestro

tema. En el Beitrag la nocion de exhortacién no aparece en relacion a la justificaciéon del
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derecho de resistencia, sino sélo en el contexto de la discusion con el iusnaturalismo de
Theodor Schmalz referente al derecho que tengo a la sinceridad del proéjimo. Como ya
mencioné, esta nocion aparece en la justificacion del derecho de resistencia en los escritos
de Erhard, publicados en 1795, cuyas indicaciones Fichte elogia como excelentes, en la
introduccion de su Fundamento del derecho natural. Como muestra el pasaje citado, esta
nocién aparece también en la nueva doctrina fichteana del derecho de resistencia. Si dejamos
a un lado la conocida funcién que cumple esta nocion en la célebre teoria sobre la génesis
intersubjetiva de la autoconciencia, formulada en el mencionado segundo teorema de esta
obra, el pasaje citado es el unico pasaje donde vuelve a aparecer esta nocion.

Pero volvamos a examinar esta nueva justificacion del derecho de resistencia. Los
riesgos que corren los instigadores que exhortan al pueblo a levantarse contra el poder politico
son semejantes a los que corren los éforos legalmente elegidos, cuando pronuncian el
interdicto. Si su exhortacién no produce la sublevacion popular que esperan, el poder ejecutivo
tiene la potencia, el derecho y la obligacion de arrestarlos como “rebeldes”, que se han alzado
contra la voluntad comun, juridicamente constituida, y de aplicarles el castigo que marque la
ley.

La diferencia evidente entre el interdicto pronunciado por los éforos y la exhortacion
pronunciada por los instigadores de un levantamiento popular consiste en que solo el primero
es legal. Ello significa que mientras el interdicto suspende inmediatamente la autoridad de los
magistrados, la exhortacion de los instigadores tiene que esperar la respuesta del pueblo.
Durante el lapso que dure esa espera, quienes pronuncian la exhortacién son perseguidos
como bandidos por el poder politico constituido. El resultado de dicha persecucion, sin
embargo, estara condicionado, en buena medida, por la opinion que tengan los representados
sobre los representantes. Cuanto mas injustos, a los ojos del pueblo, sean los magistrados de
una republica, menos capaces seran para atrapar y castigar a los instigadores. Por lo tanto,
la suerte corrida por estos ultimos dependera, hasta cierto punto, de su propia capacidad para

diagnosticar la situacion y la disposicion de la comunidad.

“Pero un poder injusto es siempre débil, porque es inconsecuente y tiene en su contra la opinién
general, a menudo incluso la opinién de aquellos de que se sirve como instrumentos; y por
ende es tanto mas débil e impotente cuanto mas injusto es. Por consiguiente, cuanto mas
despreciable sea el poder ejecutivo, tanto mayor es la probabilidad de que los incitadores del
pueblo se sustraigan, en un primer momento, a su castigo”. (Fichte 1796/1797: 183; Cf.
Damiani, 2016).

Si la comunidad responde a la exhortacion de los instigadores y se subleva, entonces

ella se ubica como juez entre éstos y los magistrados. La sublevacion por si misma parece
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ser signo suficiente de que la comunidad encuentra fundada la exhortacion. Como ya se
indico, un levantamiento espontaneo y unanime es siempre justo en cuanto a la formay a la
materia del derecho. En cambio, en el caso de un levantamiento convocado por instigadores,
la voluntad de éstos contiene, segun Fichte, sé6lo la materia del derecho. Sélo la aprobacién
popular puede confirmar esa voluntad como “verdadera voluntad comun”, otorgandole la
forma del derecho al levantamiento. Esta aprobacién, expresada en el acto mismo de la
sublevacion, eleva a los instigadores al rango de “éforos naturales” y “custodios de la nacién”,
reconocidos por su virtud y su coraje. Sila comunidad, en cambio, no se subleva, su pasividad
debe interpretarse como una denuncia del caracter infundado de la exhortacién, lanzada por
los instigadores. Como consecuencia, estos pasan a ser considerados rebeldes, y, como
tales, seran juzgados y condenados por los magistrados segun las leyes de la republica.

Fichte identifica tres motivos que pueden impedir el levantamiento popular proyectado
por la exhortacion. El primer motivo es una razon de indole objetiva: la presunta opresion
sufrida por el pueblo sélo existe en la imaginacion de los rebeldes. El segundo motivo es de
una indole mas bien cognitiva: dicha opresion existe verdaderamente pero el pueblo no la
percibe aun con suficiente claridad. El tercer motivo es de indole sociogenética: la opresion
existe y es evidente pero el pueblo se encuentra hundido aun en una minoria de edad
espiritual, que le impide reconocer su derecho a la autonomia politica y reconocerse como un
agente portador de ese derecho. Dicho de otro modo, el pueblo no es aun lo suficientemente
consciente de la injusticia que sufre como para querer emanciparse. Una de las condiciones
necesarias para ejercer el derecho de resistencia consiste, entonces, en la ilustracion politica
del pueblo, esto es, el reconocimiento racional de su derecho natural a la autolegislacion (Cf.
Damiani 2004, Zdliner, 2004).

Cualquiera de los motivos mencionados puede explicar que una exhortaciéon no sea
escuchada. En cualquiera de los tres casos, los instigadores solo pueden comprender post
festum que no se deberia haber apelado al pueblo. Una exhortacion fallida es prueba
suficiente de que los rebeldes carecian de un conocimiento adecuado de la situacion y/o de
la disposicion animica de la comunidad. Por ello, seran legalmente castigados segun lo indica
el “derecho externo”, aunque ante el foro interno de la conciencia moral puedan ser absueltos.
En ese caso, sostiene Fichte, seran “martires del derecho”, culpables por sus actos, pero
inocentes por sus intenciones.

El derecho de resistencia aparece justificado en la Grundlage como el dltimo
mecanismo disponible para garantizar o restablecer la vida republicana, dentro de una teoria
que adopta como punto de partida el presupuesto juridico del egoismo universal, esto es, que
hace abstraccion de la posible buena voluntad de los individuos. Fichte confia en que la
eficacia de estos mecanismos tiende a volverlos superfluos. Asi, por ejemplo, un Estado

organizado mediante una constitucién que sea acorde al concepto racional de derecho tendra
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leyes que velen por la propiedad de los ciudadanos. Con una administracion rigurosa,
disminuiran progresivamente los crimenes originados en la codicia, porque cada uno sabra
que los transgresores seran efectivamente descubiertos y castigados. Esta certeza hara que
la legislacion criminal se vuelva, a la larga, practicamente superflua (Cf. Fichte 1796/1797:
186). Una buena administracion restara, por tanto, ocupaciones a los magistrados, quienes
tendran por ello cada vez menos oportunidades de actuar injustamente. Los éforos, entonces,
también veran progresivamente reducida su funcién de inspeccionar a un poder ejecutivo
minimo y, practicamente, no tendran ocasién de convocar a la comunidad mediante un
interdicto. La instancia del tribunal popular permanecerd, bajo esas condiciones, como una
mera posibilidad legal contemplada por la constitucion, que no seria necesario actualizar. Por
lo tanto, la inclusiéon en la constitucion republicana de la convocatoria al tribunal popular
terminaria siendo una disposicion adoptada justamente para impedir que ocurra el caso en
que tendria que intervenir dicho tribunal. El tribunal popular, advierte Fichte, seria una figura
juridica superflua en los Estados que la contemplan en su constitucion y una institucién
necesaria en los Estados que no la contienen. Ante la ausencia y la necesidad de esa
institucién, en cambio, el ejercicio de la soberania popular requiere del derecho de resistencia.

Hasta aqui he intentado destacar la funciéon que cumple la nocién de exhortacion
(Aufforderung) en la justificacion del derecho de resistencia, que Fichte presenta después de
leer los escritos publicados por Erhard en 1795. Como es sabido, esta nocién tiene en la
filosofia practica de Fichte un significado que remite a una dimensién mas profunda y
fundamental, cuyo momento expositivo dentro de la doctrina filoséfica del derecho es previo
no solo al concepto de republica, sino también al de derecho juridico. Dicha dimensidn
fundamental se encuentra presente en la teoria fichteana que explica la génesis misma de la
autoconciencia humana a partir del reconocimiento intersubjetivo. No es necesario ni posible
aqui exponer esa célebre teoria, formulada en el § 3 del Fundamento del derecho natural y
en el § 18 de la Doctrina de las costumbres. Baste aqui mencionar lo siguiente.

La dificultad que Fichte pretende resolver mediante su teoria de la génesis
intersubjetiva de la autoconciencia consiste en determinar como puede un ser racional finito
saber que es libre, sin que el intento de pensarse a si mismo lo obligue a considerarse un
mero objeto determinado por la causalidad natural. La solucion que ofrece a esta dificultad
para explicar la posibilidad de la autoconciencia se encuentra en la nocion de exhortacion. Un
ser racional sélo puede descubrir que es libre por medio de la exhortacién de otro ser racional
a serlo.

Segun Fichte, la exhortacion de otro ser racional permite superar la contradiccion entre
objetividad y libertad, planteada por una via reflexiva-solipsista para explicar la
autoconciencia. Sélo cuando un sujeto es exhortado por otro a ser libre, puede realizar

simultdaneamente dos acciones que de otro modo serian incompatibles: encontrarse como
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objeto de su conciencia y saberse libre. La exhortacion del co-sujeto convoca al sujeto a una
accion autodeterminada, originada espontaneamente en si mismo. En ese sentido, la
exhortacion de un co-sujeto puede contraponerse al choque (Anstof8) que experimenta un
sujeto finito al encontrarse con un objeto natural. Mientras ese choque inhibe la actividad
causal espontanea del ser racional, la exhortacion convoca, en cambio, a dicha actividad.
Mientras que los objetos naturales se presentan como una tercera persona absoluta, que se
comporta determinada por la necesidad casual, los co-sujetos son siempre una segunda
persona que puede exhortar o ser exhortada a la actividad libre.

Esta célebre teoria sobre la génesis intersubjetiva de la autoconciencia humana
parece, entonces, como el trasfondo filoséfico general de la justificacion fichteana del derecho
de resistencia. El despotismo es un sistema en el que un amo utiliza a los esclavos como
meros instrumentos de su voluntad arbitraria. Esta utilizacién no es solamente externa o fisica
sino que es reproducida en el interior mismo de los esclavos, quienes no ven en el lazo
despodtico ninguna injusticia. De esa manera el despotismo impide que los esclavos se
comprendan a si mismos como seres libres, que han sido sometidos injustamente a la
voluntad arbitraria del amo. Segun la teoria fichteana sobre la génesis intersubjetiva de la
autoconciencia, solo cuando un sujeto es exhortado por un co-sujeto a ser libre, puede devenir
consciente de su libertad o autoconsciente. Traducido en los términos de la doctrina fichteana
del derecho de resistencia, ello significa que la emacipacién del lazo despdtico entre amo y
esclavo supone necesariamente la intervencién de un tercero, el éforo natural, que exhorta
al escalvo a emanciparse, es decir a volverse autoconsciente de su propia libertad.

La teoria fichteana de la génesis de la autoconciencia, mediante la exhortacion y el
reconocimiento intersubjetivo, puede ser ilustrada, ciertamente, recurriendo a la afirmacioén de
Fichte: “La exhortacion a la espontaneidad libre es lo que se llama educacion” (Fichte
1796/1797: 39). Espero haber contribuido a aclarar el significado que cobra esta afirmacion

en la doctrina fichteana del derecho politico.
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Antropologia filoséfica y teoria de la mente:

la perspectiva de Michael Tomasello

Nahir Fernandez
(UNMdP)

En este trabajo abordaremos algunas nociones respecto del desarrollo de la cognicién
humana tal como son presentadas por Michael Tomasello en sus numerosos trabajos.
Pondremos el énfasis en la reconstruccion de sus argumentos acerca de la relacion entre la
cognicién humana y la cultura, delimitando la especificidad de estas con respecto a las de
otros primates no humanos. Dos ideas que operaran como hilo conductor seran las de
aprendizaje social y efecto de trinquete en la acumulacion cultural. Luego trazaremos la
conexion con la importancia que la idea del reconocimiento adquiere en esta perspectiva.
Nuestro esfuerzo estara orientado a realizar una lectura en clave filoséfica de algunas
investigaciones cientificas que pueden echar luz y promover una manera distinta de abordar
algunos problemas tales como el de la diferencia antropoldgica.

Para comenzar, recordemos que la discusion sobre la dicotomia naturaleza/cultura
atraviesa el debate reciente en lo que consiste una suerte de rehabilitacion de la antropologia
filosofica. Esta dicotomia ha sufrido numerosos ataques en particular desde la antropologia
cientifica y las discusiones filoséficas correspondientes. Se han presentado diversos modos
de superar o disolver tal dicotomia, ya sea subsumiendo uno de los términos en el otro o bien
atendiendo a la influencia reciproca. Este sera el marco general para el presente trabajo. Por
un lado tenemos a quienes adhieren a una mirada de corte naturalista, segun la cual la cultura
seria un subproducto de la evolucién natural. Un autor que adhiere a esta linea de
pensamiento es el antropdlogo francés Dan Sperber. Por otro lado, la postura constructivista
sostiene la inexistencia de una naturaleza obijetiva, tal como se puede observar en los trabajos
de Donna Haraway y Bruno Latour. Otra opcion es la que presentan antropélogos como
Philippe Descola y Tim Ingold, quienes hablan de una coevolucion entre organismos y
ambiente.

Otra tematica que se desprende de la anterior es la busqueda de una diferencia
especifica (también denominada diferencia antropolégica) entre los seres humanos y los
demas animales. Mayormente se ha hecho referencia a aspectos que tienen que ver con la
cognicion como la racionalidad y el lenguaje, o la generacién de cultura (ver Scotto, 2016). En

este orden de cosas podemos mencionar también dos posturas principales respecto de la

55



relacion entre la especie humana y las demas especies animales. Un polo lo constituye el
animalismo, postura que enfatiza la continuidad entre animales humanos y no humanos. En
el polo opuesto nos encontramos con el excepcionalismo, que resalta la ruptura que
representa la singularidad de la humanidad. Este segundo polo se encuentra
pormenorizadamente analizado (y criticado) por Jean-Marie Schaeffer en su texto El fin de la
excepcion humana.

Nuestra propuesta es ahora ubicar en este marco de problemas a las teorias de
Michael Tomasello, quien desarrolla desde hace afios su programa de investigacion teérico
con fuerte componente empirico. Tomasello es un psicélogo evolutivo que investiga procesos
cognitivos de caracter social en humanos y primates cercanos evolutivamente hablando. Su
foco esta puesto en los procesos sociales de aprendizaje y creacién cultural que
aparentemente resultan unicos en los seres humanos. Ademas de participar en el disefio y la
interpretacion tedrica de experimentos (por ejemplo con nifios pre-linguisticos y primates),
Tomasello ha elaborado concepciones sobre lo distintivo de la cultura humana en una serie
de libros (2003, 2006, 2007, 2010, 2013, 2014). Nuestro interés reside en focalizar en algunos
conceptos centrales que surgen en estas obras para investigar dos cuestiones entrelazadas.
Nos referiremos entonces, por un lado, a la nocion de cultura que se sostiene y las
implicancias de la misma para reafirmar una diferencia antropolégica. Por otro lado,
analizaremos la postura de Tomasello con referencia a una posible teoria de la mente en los
primates no humanos, para ver de qué modo tal postura puede ser comprendida haciendo
hincapié en el aspecto del reconocimiento.

Lo que tomaremos como punto de partida para adentrarnos en el trabajo de Tomasello
y sus consecuencias filosdficas, es la idea de que hay rasgos de la cognicion humana que
difieren de los de otros primates. Esta afirmacion sin dudas resulta obvia, pero consideramos
gue si no estamos atentos puede llevarnos rapidamente al establecimiento de una jerarquia
en la naturaleza, y por el momento ello es algo que pretendemos evitar. Es importante tener
presente entonces que no hay nada especial en ser unico, ya que “toda especie se distingue
de las otras por propiedades especificas” (Schaeffer, 2009: 24). Como dijimos, hablar de
diferencias no tiene por qué conllevar hablar en términos de superioridad e inferioridad.

En Los origenes culturales de la cognicion humana, Tomasello distingue entre
herencia biolégica y herencia cultural, y caracteriza la especial adaptacion humana en
términos de acumulacién cultural. La herencia biolégica de una especie tiene que ver con los
organos sensoriales, la estructura corporal y la estructura cerebral. Estos tres aspectos son
compartidos, por ejemplo, por todos los primates. Ademas, “todos los mamiferos viven en el
mundo sensorio-motor de objetos permanentes dispuestos en un espacio representacional”

(Tomasello, 1999: 28). Los primates no humanos, por su parte, son capaces de comprender
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acontecimientos fisicos y sociales complejos. Sin embargo, hay algunas habilidades
cognitivas que ellos no poseen, mientras que los seres humanos si.

Lo propio de la cognicion humana, como veremos en detalle mas adelante, seria la
capacidad de comprender que los otros miembros de la especie son seres intencionales como
uno mismo. Se trata de una fraccion de la conducta humana que es distintiva, ya que no se
encuentra en otras especies. Esta identificacion posibilita el aprendizaje imitativo, en el cual
se le presta atencion a los fines 0 metas que persigue un/a agente, y no meramente a los
efectos fisicos que produce una determinada accion (por ejemplo el uso de un artefacto). Esto
ultimo es lo propio del aprendizaje por emulacidon, que si se encuentra presente en los
primates no humanos.

Vale destacar que entre el aprendizaje por emulacion y por imitacion no hay una
diferencia de complejidad, sino que la misma radica en el grado de interaccién social que
requieren. En el aprendizaje por emulacion no es necesaria la interaccidon social, ya que la
atencion se orienta a los efectos fisicos de una accion, tanto si esta es realizada por un agente
intencional como si lo es por fuerzas de la naturaleza como el viento (ver Tomasello, 1999:
44). Este tipo de aprendizaje es individual, y por lo tanto tiene un ritmo lento y constante. En
cambio el aprendizaje por imitacion es eminentemente social, ya que se aprende de los otros
miembros de la especie, atendiendo a sus propdsitos o intenciones. Este tipo de aprendizaje
no se encontraria en los animales no humanos en su habitat natural.

De acuerdo con lo anterior el aprendizaje imitativo es lo que, segun Tomasello,
posibilita la herencia cultural. Esta se basa en la sociogénesis y en el aprendizaje cultural. El
aprendizaje cultural es lo que asegura la transmision fiel de la cultura, promoviendo la eficacia
de la creatividad social colaborativa. Mientras que la sociogénesis es el ingenio colaborativo,
cuya eficacia cristaliza en el proceso de la evolucion cultural acumulativa. Se trata de la
colaboracion simultanea de varios individuos para resolver un problema, pero también la
colaboracion puede ser virtual, es decir a lo largo del tiempo historico, entre individuos que no
coexistieron pero si fueron modificando un artefacto para adaptarlo a su presente. Esto implica
la acumulacién de modificaciones tanto en las tradiciones como en los artefactos: el efecto de
trinquete. Este consiste en evitar un deslizamiento hacia atras de, por ejemplo, las
modificaciones incorporadas a los artefactos para volverlos mas funcionales a un

determinado propdsito. Vemos entonces que:

Juntos, la sociogénesis y el aprendizaje cultural permiten a los seres humanos producir
artefactos materiales y simbdlicos, cada uno de los cuales se basa en los anteriores; asi se
acumulan sus modificaciones a través del tiempo histérico (el efecto de trinquete), de modo tal
que el desarrollo cognitivo de los nifios tiene lugar en el contexto de algo similar a la historia

cultural completa de su grupo social. (Tomasello, 2007: 74)
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En este sentido, una de las tesis de Tomasello (sintentizada en su articulo de 2006) es
que la cognicion humana es un producto de la cultura humana, y que hay procesos de
interaccion social y comunicacién entre seres humanos que crean funciones cognitivas y
conductuales nuevas tanto en un tiempo histérico como ontogenético. La estructura del
cerebro del ser humano en algun sentido hace posible estas interacciones, pero no las
determina. Esto ultimo va de la mano con la critica de Tomasello hacia lo que él denomina
“‘innatismo filosofico”, surgido a partir del debate entre racionalismo y empirismo en el siglo
XVIII, y reeditado con la genética moderna en términos de la dicotomia naturaleza/crianza y
genes/ambiente. Nuestro autor adhiere al pensamiento darwiniano en el sentido de atender a
los procesos, en lugar de buscar factores que sean atemporales y estaticos. Dice entonces
que “la meta no es decidir se una estructura es o no «innata», sino determinar los procesos
que participan en su desarrollo” (Tomasello, 2007: 70).

Algo que no dijimos hasta aqui pero que es clave para entender el planteo de
Tomasello y la conexién con los debates acerca de la dicotomia naturaleza/cultura que
explicitamos en un primer momento, son los distintos niveles temporales que se manejan.
Tomasello sostiene que para explicar la cognicion humana tanto en sus aspectos generales
de primate como en los aspectos unicos de la especie hay que tener en cuenta los niveles
filogenético, cultural-histérico y ontogenético. El tiempo filogenético es el que atafie a la
evolucion de una especie. El tiempo ontogenético es aquel en el que se desarrolla un
organismo o individuo particular. Y el tiempo histérico, es una porcién mas reducida de tiempo,

que atafie a la sucesion de generaciones. En palabras de Tomasello:

El modelo general es, pues, que los seres humanos tienen habilidades cognitivas resultantes
de la herencia bioldgica que opera en el tiempo filogenético; utilizan esas habilidades para
aprovechar los recursos culturales que evolucionaron en el tiempo histérico, y lo hacen durante

el tiempo ontogenético. (Tomasello, 2007: 66)

Vemos asi que se busca tender un puente entre la teoria de la evolucion y la psicologia
cultural, atendiendo a la acumulacidon de modificaciones tanto en las tradiciones culturales
como en los artefactos. La diferencia entre los seres humanos y los primates mas cercanos
evolutivamente, no estriba entonces en la capacidad para crear cultura sino en la capacidad
de acumularla y transmitirla. Los seres humanos somos seres ultrasociales, y la comprensién
de la intencionalidad propia y ajena es una habilidad cognitiva que hace posible el aprendizaje
imitativo. Este ultimo es el que genera una transmision cultural fiel, y hace posible a su vez el

efecto de trinquete.
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El aprendizaje cultural es un tipo especifico de cognicion social. Y como vimos, la
cognicién social especificamente humana se encuentra anclada en la capacidad de
reconocimiento de los otros miembros de la especie como seres intencionales al igual que
uno mismo, lo que lleva a la identificacion. Tomasello detalla el origen ontogenético de esta
caracteristica, generada por el paso de una interaccion diadica a una interaccion triadica. La
atencion conjunta surge alrededor de los 9 meses de edad en los seres humanos, y se
identifica como dijimos en una interaccion triadica, esto es, entre el nifo, el adulto y un objeto.
Un ejemplo es que el nifio busque dirigir la atencion del adulto hacia un objeto determinado:
esto no sucede generalmente antes de los 9 meses, y tampoco sucede en los demas primates.
La atencion conjunta posibilita el aprendizaje imitativo que, como ya explicitamos, es lo que
marca la diferencia con respecto a otros primates ya que hace posible la acumulacién cultural.
“Junto con el aprendizaje imitativo, el proceso de ensefianza activa tal vez sea decisivo para
el patrén exclusivamente humano de evolucién cultural” (Tomasello, 2007: 50).

La capacidad de reconocimiento, de identificarse con los demas miembros de la
especie, de comprender sus intenciones por asemejarlas a las propias, es para Tomasello
una adaptacién bioldgica. Sin embargo, vale recalcar que tal adaptacién bioldgica posibilita
pero no determina el desarrollo. La herencia bioldgica tiene lugar en el tiempo filogenético,
mientras que el desarrollo de los recursos culturales se da en el tiempo histérico. Explica

Tomasello que:

Por lo tanto, cualquier investigacion seria de la cognicion humana debe incluir una descripcién
de esos procesos histéricos y ontogenéticos, posibilitados pero de ningiin modo determinados
por la adaptacion biolégica de los seres humanos a una forma especial de cognicion social.
(Tomasello, 2007: 23)

Para finalizar, trataremos de presentar una breve sintesis de lo expuesto hasta aqui.
Lo que se intentdé fue poner de manifiesto las consecuencias filosoficas de la visiéon de
Tomasello respecto de la relacidn entre la cognicion y la cultura humanas. Entendemos que
las elaboraciones de este autor nos permiten dejar de pensar acerca de los seres humanos y
los demas animales valiéndonos de oposiciones dicotomicas excluyentes. Su abordaje de una
nocion de cultura a tono con la mirada evolutiva, nos ayuda a comprender la singularidad de
la conducta y la cognicién de los seres humanos partiendo de habilidades comunes
compartidas con otros primates.

La propuesta de Tomasello busca ofrecer una respuesta no esencialista al problema
de la singularidad humana. Las conclusiones de sus trabajos pueden ser entendidas como
intentos por comprender la singularidad de la cultura humana sin el planteo de una diferencia
antropologica esencial. Podriamos decir que se encuentra mas cercano a la postura
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animalista que, como ya mencionamos, ve una continuidad entre animales humanos y no
humanos. También podriamos avizorar cierto gradualismo en las distintas especies animales
en cuanto a la capacidad de generar y transmitir cultura.

Tomasello explica la dicotomia naturaleza/cultura de una manera acorde con los
planteos evolucionistas pero sin renunciar a la busqueda de lo propiamente humano en la
cultura, haciendo hincapié en la acumulacion y transmision de la misma. Desarma asi
dicotomias que considera estériles, como aquella entre lo innato y lo aprendido o entre los
genes y el ambiente, acercandose a los planteos que enfatizan la coevolucién entre los

organismos y sus ambientes, en este caso con la mediacién de la cultura.
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Sobre el reconocimiento.

Reflexiones antropologicas y éticas

Maria Clemencia Jugo Beltran
(UNC-Universidad Catdlica de Cérdoba)

Introduccion

La dialéctica ‘Sefiorio y servidumbre’ de la Fenomenologia del Espiritu, parece estar
presente en las diversas consideraciones de Butler, es por eso que abordamos aqui el texto
de Judith Butler Sujetfos del deseo. Reflexiones hegelianas en la Francia del siglo XX (Butler,
2012) como guia y referencia central del desarrollo del presente trabajo centrdndonos en el
deseo de reconocimiento y sus consecuencias en diversos aspectos antropologicos y éticos.
Los analisis de Butler sobre el deseo como motor del itinerario de la conciencia y la
autoconciencia en la Fenomenologia del Espiritu de Hegel (Hegel, 1966), no so6lo aportan a la
comprension del texto de Hegel, sino que sirven de base para los posteriores analisis de la
autora sobre el tema que a nosotros nos interesa en el presente trabajo, el deseo de
reconocimiento

La dialéctica del sefior y el siervo de la Fenomenologia del Espiritu de Hegel, que esta
de base en estas reflexiones, fue también abordada en las interpretaciones y aportes de
Charles Taylor y Julio De Zan asi como de Jean Hypolite (Hypolite, 1974) y Karl Marx (Marx,

1984), pensadores a los que hacen referencia los autores aqui considerados

Judith Butler

Es el deseo lo que para Butler guia el viaje del sujeto hegeliano quien, para auto-
conocerse, requiere de la mediacién, conociéndose como la estructura misma de esa
mediacion ya que la identidad que busca implica una internalizacion de lo otro de si. Cada
lugar que encuentra y en el que se redescubre en su ‘viaje’ es ontolégico y metafisico. El viaje
es movido por el deseo insatisfecho, por lo que el deseo se encuentra relacionado con el auto-
conocimiento que se realiza con la reflexividad de la conciencia y tiene lugar en la experiencia
concreta, ya que de no ser asi no seria fenomenolégico. Desear es preguntar por la propia

identidad descubriendo nuestra negatividad, nuestra carencia, en cada cosa que se vuelve
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objeto de nuestro deseo; asi como la satisfaccién del deseo es una respuesta a la pregunta,
busqueda de nuestra identidad como promesa. (Butler, 2010, pp. 37-40)

En su lectura, lo Absoluto no es un lugar, sino que es comprendido en conjuncion con
el sujeto y la temporalidad como Devenir. Devenir del sujeto impulsado por la negatividad y el
deseo, y constitucién metafisica del sistema en una reorientacién antropocéntrica del
monismo metafisico de Spinoza. (Butler, 2010, p. 44)

El deseo es siempre intencional y a la vez reflexivo, expandiéndose el sujeto se
conoce, se descubre; para Butler, busqueda tacita de saber metafisico y origen de la diferencia
interior de la conciencia. (Butler, 2010, p. 59; 83) En este camino, nos detendremos en el
proceso que se lleva a cabo dentro de la experiencia de “sefiorio y servidumbre”. Hegel afirma:
“La autoconciencia es en y para si, en tanto que y porque es en si y para si para otra
autoconciencia, es decir, en cuanto se la reconoce” (Hegel, 1966, p. 113) Ese reconocimiento
sera tal en la medida que sea un reconocimiento reciproco. Butler nos dice que en esta
relacion el deseo pierde su tendencia y actividad de puro consumo y se caracteriza por la
ambiguedad de un intercambio de dos autoconciencias que afirman su autonomiay, al mismo
tiempo, su alienacion. Por ello, la lucha a vida o muerte es una extension del proyecto de la
autoconciencia de alcanzar su identidad en el Otro y por el Otro. “...es deseo transformado
en destruccion.” (Butler, 2010, pp. 94) Erotismo anti-corporal, llama Butler, ya que la
conciencia supone que es el cuerpo lo que se opone a su libertad, sin comprender que es su
mediacion necesaria.

En los desarrollos de la dialéctica del sefior y el siervo, la mutua dependencia que se
establece entre ambos es interpretada por la autora como configuraciones de muerte en vida.
La lucha a muerte deja vivos y atados a la vida a ambos polos de la relacién, aunque de modo
diferente, pero con una vida ensombrecida por el deseo de muerte y la experiencia de sus
propias carencias. (Butler, 2010, p.97) La autoconciencia es deseo de vida, pero de vida plena,
de identidad y autonomia.

En la relacién de seinorio y servidumbre el amo satisface sus necesidades que se
manifiestan como formas del deseo a través del esclavo; y el esclavo se instruye en la libertad
conformando el mundo por el trabajo: trabajo formativo en tanto necesidad reprimida, y trabajo
creador. El reconocimiento llegara ahora como reconocimiento de una conciencia que se auto-
determina en la transformacion del mundo objetivo y universal. Dice Butler “El reconocimiento
mutuo sélo deviene posible en el contexto de una orientacion compartida hacia el mundo
material... cada una de ellas reconoce a la otra en virtud de la forma que cada una le da al
mundo.” (Butler, 2010, pp. 101-102) Y también afirma: “Nuestro cuerpo es expresion fugaz de
nuestra libertad, mientras que nuestros trabajos protegen la estructura misma de nuestra
libertad.” (Butler, 2010, p. 102) Pero no llegamos al reconocimiento sélo a través del trabajo,

sino en la mirada del otro que nos ratifica en comunidades donde es posible el reconocimiento
62



reciproco Alli se vislumbra el nacimiento del espiritu en el deseo de identidad, identidad que

se lograra en un lugar histérico y en una comunidad determinada. (Butler, 2010, p. 103)

Charles Taylor

Taylor presenta al sujeto humano de la dialéctica de la autoconciencia como una cosa
viva también destinada para una vida consciente en lo universal. El sujeto es sujeto encarnado
que depende del universo circundante. Siendo el hombre un ser de deseo, en tanto ser vivo,
se nutre también de lo viviente. Asi el hombre depende para su integridad de la realidad
externa y, ademas, de una otredad que pueda ser negada sin ser abolida. El deseo basico de
la autoconciencia solo puede ser cumplido por otra autoconciencia: “...lo que se necesita es
una realidad que permanezca... en la cual el sujeto pueda... encontrarse asi mismo. Y asi él
se encuentra en otros hombres en tanto se reconoce asi mismo como ser humano...” (Taylor,
2010, p. 133) El hombre desea ser reconocido por otro hombre pues asi alcanzara su
integridad, mas este reconocimiento ha de ser reconocimiento mutuo. Sélo en el
reconocimiento de otro reconocido por mi como ser humano, cumplimento mi auto-
reconocimiento como ser universal, y esto reciprocamente.

Sabemos que el camino del esclavo para alcanzar su auto-reconocimiento y la libertad,
pasa a través del miedo a la muerte y el trabajo disciplinado, este ultimo tema, advierte Taylor
(Taylor, 2010, p. 134), sera preservado en Marx. (Marx, 1984). En el trabajo el hombre se
transforma transformando la naturaleza a la medida de sus capacidades y de sus proyectos,
viendose a si mismo como universal en lo que plasma y perdura como encarnaciones de lo
universal. Como sujeto encarnado, se modifica con sus encarnaciones (Taylor, 2010, pp. 135-
6) El gran reto y la gran esperanza para Hegel sera que los hombres pudieran unir la libertad
radical y la plenitud expresiva; reunir la naturaleza y la cultura, el individuo y la comunidad.
(Taylor, 1983, pp. 20-24).

Julio De Zan

Tanto De Zan como Butler abordan la lucha del sefor y el siervo realizando un
recorrido de sus antecedentes en la obra anterior de Hegel mostrando sus matices y
diferencias de la obra posterior. En la presente comunicacion nos limitaremos a la exposicién
que De Zan realiza de lo expuesto en la Fenomenologia del Espiritu. Lo que Hegel gana en
él, segun Julio De Zan, es poner de relieve el camino de formacién de la autoconciencia
universal, y el de la universalidad en tanto tal. Otro aspecto positivo es mostrar, en la
descontextualizacion historica que se propone en esta obra, la lucha por el reconocimiento

como una experiencia de la conciencia, la que se desarrolla en diversos momentos y niveles
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de su formacion y de la historia, como dialéctica constitutiva de la conciencia misma. (De Zan,
2003, p. 280) La lucha a muerte implica que cada conciencia quiere ser reconocida como
absoluto, lo que conlleva la muerte del otro, 0 “para poder reconocer al otro, cada uno tiene
que morir a si mismo.” (De Zan, 2003, p. 281) Pero s6lo puedo reconocerme como absoluto,
como totalidad, en la conciencia del otro, en el reconocimiento del otro. Esto muestra la
imposibilidad del solipsismo moderno, tema presente tanto en Taylor, como en Butler. La lucha
a muerte y sus consecuencias éticas soélo tienen cabida, advierte el pensador argentino, en el
reconocimiento del otro como otro igual; como conciencia autbnoma en cuanto tal.

En Hegel, el reconocimiento reciproco y universal no se logra por sentimientos de
benevolencia o de auto interés, comenta De Zan, sino mediado por la experiencia de la lucha
y de la dominaciéon que la preceden. Diriamos que el reconocimiento reciproco es una
conquista que pasa por la lucha y el riesgo de muerte para poder llegar al reconocimiento
universal de la conciencia y al entendimiento intersubjetivo. El deseo instintivo se convierte en
deseo humano como deseo de reconocimiento. De Zan sostiene que el problema del
reconocimiento en Hegel no es un problema de conocimiento, gnoseologico, sino un problema
practico y, por tanto, de la filosofia practica. Y también, como afirman Taylor y Butler, es un
problema ontolégico, el de la constitucion de la intersubjetividad y, por tanto, de la formacién
misma del Espiritu. El aprendizaje se logra cuando se comprende que el reconocimiento es
reciproco, o no es reconocimiento.(De Zan, 2003, pp. 283- 289)

Sabemos que el que ha preferido la libertad a la vida, sera el ganador de la lucha a
muerte, frente al que, aferrado a la vida, prefiere la esclavitud a la muerte. Sin embargo, en
esta relacidén el amo no logra el reconocimiento ya que no puede reconocerse a si mismo en
el esclavo y, dado que busca mantenerse en su posicién de dominio, no logra una experiencia
formativa, transformadora. El esclavo pasara por tres momentos constitutivos de la
conciencia: angustia, dependencia y trabajo. El trabajo, sera trabajo formativo por la disciplina
y la obediencia, en cuanto lo convierte en amo y sefor de si mismo. Se libera del temor, de la
internalizacion en si mismo del amo, y se convierte en amo de la naturaleza liberandose asi
de su propia naturaleza de esclavo. Al dar forma a las cosas, el trabajo es formativo de modo
objetivo y subjetivo. El aprendizaje del esclavo hace superfluo al amo, dado que es el sefior
el que depende del trabajo y el dominio del mundo ejercido por el siervo. El amo no sabe
dominar sus deseos pero tampoco satisfacerlos, no sabe trabajar. Asi, el amo se ve forzado
a reconocer al esclavo en su independencia y poder sobre el mundo, pero el esclavo ha
aprendido de la experiencia y no se pondra en el lugar del amo, produciéndose el

reconocimiento reciproco. (De Zan, 2003, p. 290-293)

Consecuencias antropolégicas y éticas
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Charles Taylor, en sus dos trabajos sobre Hegel (Taylor, 1983 y 2010), propone tres
nucleos fundamentales en la constitucion del sujeto de la modernidad: la llustracion, la nocién
kantiana de autonomia como voluntad racional, y el expresivismo. Estos tensionan entre si y
esta tension es lo que llevara a Hegel a proponer la necesidad de una sintesis. Segun Taylor,
es Hegel el filésofo que recupera la impronta del expresivismo, y realiza uno de los intentos
mas trascendentes de elaborar una vision de la subjetividad encarnada, que sintetice la
racionalidad ilustrada con la libertad como autonomia. Desde alli queda claro por qué Hegel
ha resultado y resulta importante para lineas contemporaneas que se distancian de la
absolutizacién de la racionalidad analitica y de la racionalidad técnica, mas aun cuando se
trata de las Ciencias Humanas. Esto sucede, y coincidimos plenamente, tanto con el marxismo
como con la Fenomenologia del ultimo Husserl y la Fenomenologia existencial, tradiciones
que desde la interpretacion de la subjetividad como subjetividad encarnada han fundado su
posicién antropoldgica frente al dualismo y al mecanicismo, asi como sus concepciones éticas
y politicas frente al atomismo social. (Taylor, 1983, p. 40).

Los hombres como seres expresivos se comprenden alimentados y sostenidos no solo
por la naturaleza, sino también por una comunidad cultural que, como tal, tiene ella misma
una unidad expresiva. Esta interpretacion hace frente a la vision del hombre como sujeto y
objeto de analisis cientifico, a la vez que sujeto de deseos egoistas para el cual la naturaleza
y la sociedad sdlo ofrecen los medios para su realizacion. Vision que propone una ética
utilitarista, una filosofia social atomista y una ciencia analitica sobre el hombre y la naturaleza.
(Taylor, 1983, pp.13-17; Taylor, 1997, pp. 389, 391). La libertad se entiende desvinculada de
cualquier situacion y al negar cualquier vinculo aparece, en su sentido politico, como la libertad
negativa del liberalismo clasico.

Las concepciones de Hegel y de Marx rompen con el individualismo de la libertad
moderna, ya que proponen una libertad que sélo se logra con los otros; en Hegel, en una
conquista por el reconocimiento, y en Marx como libertad genérica. Asi superan ambos el
sujeto monoldgico por la concepcion dialdgica de la identidad personal. En la esfera publica,
el reconocimiento mutuo igualitario es el modo apropiado de las sociedades democraticas,
pero es en este plano donde Taylor advierte la tension entre igualdad y diferencia, ya que la
dignidad exige reconocimiento igualitario pero la identidad y autenticidad exige el
reconocimiento de la diferencia. (Taylor, 1993)

Los aportes antropoldgicos y éticos de Butler enriquecen en mas lo hasta aqui
desarrollado. Suponemos el acuerdo en lo esencial de lo dicho por Taylor, aunque no
podemos aqui fundamentar esta afirmacion, y avanzaremos en lo que comprendemos como
sus aportes relevantes No debemos pasar por alto que las consideraciones que Butler
desarrolla antropoldgica y éticamente sobre el reconocimiento no sélo estan inspiradas en

Hegel, sino también en Emmanuel Levinas y Michel Foucault principalmente, entre otros.
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Dice Butler:

“...ser un sujeto requiere en primer lugar cumplir con ciertas normas que gobiernan el
reconocimiento, las que hacen a una persona ser reconocible. Y por tanto, el no cumplimiento
pone en cuestion la viabilidad de la propia vida, de las condiciones ontoldgicas de pervivencia

que cada uno posee.” (Butler, 2009, p. 325)

Siendo sujetos encarnados, estamos siempre en situacién, existimos esta situacion y
la pre-comprendemos desde marcos que nos posibilitan el gozo de reconocimiento o la
negacion y la marginalidad. Por eso, asi como podemos lograr la reafirmacion de nuestras
vidas y su reconocimiento, también se puede experimentar o establecer la pauperizacion y la
destruccion de la vida humana; la cosificacion de nuestras relaciones y el empobrecimiento
de nuestra dignidad.

Desde una perspectiva de la dialéctica de amo y esclavo, Butler propone que la
existencia de algunos seres bajo la condicion de sujeto, requieren para su constitucion de
otros que no son reconocidos como tales. En efecto, fuera de los margenes de quienes son
reconocidos en su dignidad humana, se demarca un espacio-tiempo invivible e inhabitable;
zona de exclusién y de abyeccidén que delimita jerarquicamente lo social, por lo que el sujeto
se hace también en referencia a los excluidos y marginados. La vida que no es considerada
digna de vivir, fantasmagorica, extra humana y extra juridica, puede siempre morir (Butler,
2002, pp. 19-20) Estan negados en el discurso; no poseen nombre, estan invisibilizados. Por
lo que ser reconocido como sujeto humano depende del discurso, y de ciertas reglas que lo
demarcan.

Recordemos la interesante distincion que Judith Butler realiza entre un aspecto éntico
de vulnerabilidad de la vida humana, y la posibilidad de asumir esta condicién a partir de
marcos sociales y legales establecidos por el poder, lo que la lleva a proponer la existencia
de una ontologia social. Esta distincion se nombra como “precariedad” y “precaridad”. La
precariedad hace referencia a la finitud y contingencia de toda vida, y por tanto de la vida
humana, lo que conlleva admitir la necesidad de los otros para su realizacion. La ‘precaridad’
sefala aquello que politicamente posibilita o imposibilita que cierta parte de la poblacién sufra
0 no la carencia de soporte social y econémico, quedando marginalmente expuestas al dafo,
la violencia y la muerte, o posibilitando el reconocimiento que disminuye su precariedad.
(Butler, 2010, pp. 14-19) La posibilidad del reconocimiento de la vida y su precariedad,
depende asi de la confirmacién de esa vida por ciertos marcos sociales y legales que
encuadran también su aprehension; estos posibilitan discernir quién es el que debe quedar
protegido contra la violencia y quién no, en tanto vida no digna de ser reconocida como tal.
Sdélo las vidas que importan son dignas de ser lloradas. (Butler, 2010, p. 32) Que haya vidas
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fuera de las redes y condiciones sociales de sostenimiento y de los marcos legales
determinados por el poder, significa que en ellas se agudiza, como consecuencia de la
invisibilidad, la precariedad y la muerte, muerte no digna de ser llorada.

Los grupos conformados por aborigenes, negros y mestizos, tanto en sus
comunidades, como en los barrios pobres, asi como en las “villas miseria” que rodean las
ciudades mas populosas de nuestro pais, constituyen la gran mayoria de aquellos en donde
se agudiza la precariedad de la vida humana por la falta de reconocimiento. Esto muestra que
el poder hegemonico ha disefiado marcos de reconocimiento de la vida humana a la medida
de una interpretacién antropolégica, tales marcos conforman nuestras instituciones y nuestra
propia mirada.

Se pregunta Butler: “;De donde podria surgir un principio que nos comprometa a
proteger a otros de la violencia que hemos sufrido, si no es de asumir una vulnerabilidad
humana en comun?” (Butler, 2006, p. 57). La precariedad muestra que nuestras vidas solo
pueden sostenerse por los lazos sociales, y en este reconocimiento se fundan las obligaciones
éticas y politicas de construir condiciones para disminuirla y volver la vida mas igualitaria. En
la experiencia de la invisibilidad y la marginalidad se expresa el deseo como deseo de
reconocimiento, a través de practicas de protesta y reclamo de ciertos colectivos identitarios.
Desde estas practicas somos invitados a reflexionar y a comprometernos para ampliar los
marcos de reconocibilidad, de modo que sea posible el reconocimiento igualitario de los
deseos y necesidades humanas que precisan ser satisfechos por las relaciones sociales y por
las estructuras politicas y legales que aseguren condiciones de reconocimiento y, con ello, de
subsistencia y proteccion.

En consonancia con Hegel, Judith Butler concluye que la subjetividad alcanza su
plenitud s6lo en comunidades donde es posible el reconocimiento reciproco que se descubre
en la mirada del otro quien ratifica nuestra existencia, por eso el deseo de reconocimiento es

deseo de una comunidad que lo posibilite.

Bibliografia

Butler, J. (2009), “Performatividad, precariedad y politicas sexuales”, en Revista de
Antropologia Iberoamericana. Antropélogos Iberoamericanos en Red. www.aibr.org, V. 4, N°3,
septiembre-diciembre, pp. 321-336, Madrid, ISSN: 1695-9752. (consultado el 9 de junio de
2011)

Butler, Judith (2002), Cuerpos que importan: sobre los limites materiales y discursivos del
sexo, Bs. As., Paidos.

Butler, J. (2010), Marcos de guerra. Las vidas lloradas, Buenos Aires, Paidos.

67



Butler, J. (2012), Sujetos del deseo. Reflexiones hegelianas en la Francia del siglo xx, Bs. As.,
Amorrortu.

Butler, J.(2006), Vida precaria. El poder del duelo y la violencia, Buenos Aires, Paidos.

De Zan, J. (2003), La Filosofia Practica de Hegel, Rio Cuarto, Ed. del ICALA.

Hegel, G. W. F (1966), Fenomenologia del Espiritu, México-Argentina, F.C.E.

Hypolite, J. (1974), Génesis y estructura de la Fenomenologia del Espiritu de
Hegel, Barcelona, Peninsula.

Marx, K.,(1984), Manuscritos de 1844, Bs.As., Cartago.

Taylor, Ch., (1983), Hegel y la sociedad moderna, México, FCE.

Taylor, Ch., (1993), El multiculturalismo y ‘la politica del reconocimiento’, México, F.C.E.
Taylor, Ch. (1996), Fuentes del yo. La construccion de la identidad moderna, Barcelona,
Paidds.

Taylor, Ch. (1997), Argumentos Filoséficos, Barcelona, Paidds.

Taylor, CH. (2010), Hegel, Barcelona, Anthropos Ed.

68



Un didlogo entre las teorias esferolégica de Peter Sloterdijk y de las
representaciones sociales de Serge Moscovici:

formas de interaccion y reconocimiento directas y virtuales en el sujeto actual
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Lucas Rimoldi
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Alicia Monchietti
(UNMdP)

La teoria psicoanalitica postula la imposibilidad de prescindir del reconocimiento en la
estructuracion subjetiva (Aulagnier, Bowlby, Winnicott). Segun Sloterdijk, el ser humano es el
ser vivo con indice de espontaneidad mas alto, y bajo este sino esta expuesto al influjo
simpatético de otros seres. El intercambio simbdlico configura la trama subjetiva, el vinculo
social, y por ello, el comportamiento. La filosofia y las ciencias sociales han advertido que la
participacién en determinados espacios/climas simbdlicos que implican a otros, sélo es
posible a partir del reconocimiento de los otros, cuestién fundamental cuando se analizan los
conflictos que existen en el interior de las sociedades. La subjetividad tejida de acuerdo a las
pertenencias a diversas realidades sociales de que participamos, y sustentada por saberes y
practicas multiples, nos interpela sobre el tema del reconocimiento. Los distintos grupos-
entornos simbdlicos en los que el sujeto participa condicionan modalidades de reconocimiento
que, en su sentido mas amplio, determinan al individuo en su singularidad y relaciones
interpersonales, grupales y sociales, ademas de actualizar en diverso grado el propio
reconocimiento. La presencia del otro no sélo nos pone frente a su alteridad, sino también
ante nuestra singularidad y es este mismo proceso el que, a su vez, atraviesan los otros.

Hoy vivimos en sociedades complejas. Bien sabemos todos de la convivencia
conflictiva y del permanente replanteo de los modos de comunicacién. Una de las formas
prevalentes de subjetividad propia de nuestra compleja contemporaneidad concuerda con la
fragmentacion de diversos mundos simbdlicos y precipita a los sujetos en la falta de reflexién,
en la desorientacion y el aislamiento. El desarrollo de los medios de comunicacion y las
tecnologias de la informacién basadas en los intercambios multimedia ha cobrado inusitada
importancia. Coexisten por lo tanto formas de interaccion y reconocimiento directas y virtuales

que hacen necesario repensar la nocion de identidad, no monolitica sino multiple y cambiante.
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En la sociedad del conocimiento y el big data la identidad ya no esta tan fuertemente asociada
a referencias estables como la escolaridad o las instituciones, mientras van naciendo otras
relacionadas con el acceso a la tecnologia, al consumo y al bienestar como valores supremos.
Estas nuevas propuestas identificatorias en gran parte refuerzan el co-aislamiento y la
dificultad de reconocer en el otro un semejante. Ello equivale a decir que distintos grados de
acercamiento y de comunicacidon entre los individuos reflejan distintos grados de
reconocimiento. La convivencia conlleva el intento de construir un clima protector, y en la
dificultad de este intento ubicamos al sujeto fragmentado que cae en una nueva ilusién de
reconocimiento: ser parte de la masa virtual. El uso expandido de las redes sociales modela
las expectativas intersubjetivas y cada persona -;usuario?- se esfuerza en conseguir una
presentacién de si misma que promete mas de lo que puede cumplir. Espera conseguir un
grado de reconocimiento que, en rigor, por esta via esta destinado al fracaso. Adentrarse por
lo tanto en pensar —y vivir— la subjetividad de otra manera supone nuevos caminos en la
dinamica del reconocimiento, consustancial a las relaciones humanas; diriase, para restaurar
nuestros marcos de convivencia.

El eje de este trabajo es establecer un posible didlogo entre el pensador post
humanista Peter Sloterdijk con su teoria esferolégica y Serge Moscovici con su teoria de las
representaciones sociales (RS). Consideramos fructifero hacer dialogar a Moscovici y
Sloterdijk porque entendemos que tanto el campo representacional como las esferas forman
parte de teorizaciones dirigidas a mejor comprender la creciente complejidad social como
factor convergente en la desacralizacion de saberes absolutos. Ambos profundizan desde
teorias sociales sobre la coexistencia de diversos saberes dentro de un mismo clima
simbdlico, sobre el conocimiento de la forma de subjetividad que se construye en este
concierto.

El estudio de las RS de sostenido interés en las ciencias sociales y del
comportamiento, se ha extendido a otras disciplinas como ciencias de la salud, antropologia
y estudios de arte. Esta teoria aporté una explicacién novedosa para los mecanismos y
dinamismos de la dimension social del pensamiento y su incidencia sobre las actitudes y el
comportamiento. Segun esta teoria las RS son elaboraciones psiquicas complejas que se
construyen a partir de los valores e informaciones circulantes en la sociedad, y que se integran
en una imagen significante. Condensan el conocimiento lego y cotidiano sobre un determinado
objeto social. En particular examina sus contenidos, su formacién, mantenimiento y cambio.
Las RS estan socialmente sostenidas y distribuidas y configuran un mundo simbdlico del que
surgen marcos interpretativos que garantizan la comunicacién, la interaccion y la cohesién

sociales basicas; asimismo integran valores orientadores de las practicas. Las RS se situan
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en tres niveles de pertenencia subjetivo, intersubjetivo y transubjetivo, de este modo, gestan
al sujeto en la heterogeneidad social.

Es fundamentalmente Serge Moscovici quien desde la Psicologia Social y a lo largo
de su obra ha ido modulando una definicion de las RS. La mas difundida es decididamente
tripartita y sostiene que ellas son un sistema de ideas y creencias, valores, y actitudes y
practicas; siempre elaborado a través del dialogo colectivo (Moscovici, 1986). Dos ejemplos.
El estudio de Monchietti et al. sobre la representacién del envejecimiento femenino que, entre
otras cosas, les permiti6 demostrar la manera en que la vision del proceso de envejecimiento
propia del “paradigma bio-médico” —caracterizada por ser exclusivamente biologista y
medicalizada— derrama en representaciones sociales que impiden comprender la vejez como
un fendmeno méas complejo y a la vez condicion natural de la vida (Monchietti, 2002 y 2012).
Segundo: mediante el estudio de las RS podriamos determinar los elementos caracteristicos
de la visién del teatro independiente segun los artistas argentinos de la década de 1930 (por
ejemplo que el teatro tenga una funcion didactica y ética) y, longitudinalmente, observar si
esos elementos siguen perteneciendo hoy a la representaciéon social del teatro no comercial
(Rimoldi y Monchetti, 2014). Es decir que las RS estan determinadas histéricamente, son
dinamicas y “episddicas”, en tanto su produccién cumple la funcion de “llenar” con diferentes
0 nuevas significaciones los espacios habilitados por la historia de las culturas: no son las
mismas ni para todos ni para siempre. Su caracter dinamico se basa en la inevitable tensién
y predominio temporario entre los diversos elementos que las conforman.

Asimismo nos interesa destacar que en el campo representacional conviven imagenes,
conceptos y explicaciones pertenecientes a niveles cognitivos de distinta riqueza, complejidad
y origen en tanto conlleva, como toda practica significante, una dialéctica entre consenso y
disputa, imposicion y resistencia, cooperacion y conflicto (Howarth, 2006; Rose y Efraim,
1995). La investigacion de Wagner et alt. sobre polifasia cognitiva demuestra que los sujetos
sostienen saberes diferentes segun el ambito en que interactian, y esto responde a una
busqueda de reconocerse y ser reconocidos por el otro (1999). La busca de sentido en una
multiplicidad de atmésferas simbolicas produce una permeabilidad social frente a creencias
que no se rigen por un mismo criterio de racionalidad. Concretamente la investigacion de
Wagner hace visible la permeabilidad del saber tradicional de la medicina hindu frente a las
innovaciones del saber cientifico de la medicina occidental. Mostré que los individuos
entrevistados en Patna apelaban en el ambito doméstico a la brujeria pero de puertas afuera
se declaraban confiados en la medicina occidental. Wagner sefiala que la mente moderna se
caracteriza por la polifasia cognitiva, es decir, la coexistencia de conocimientos provenientes
de tradiciones y formas de vida diversas, coexistencia que le permite a la persona afrontar el

mundo actual.
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Por lo tanto destaguemos, antes de pasar a la segunda teoria, que el campo
representacional compartido por un grupo es un repertorio heterogéneo y diverso de saberes
de distintas procedencias y hasta contradictorios pero de igual valor jerarquico, que otorgan
sentido a la realidad cotidiana. Moscovici estima que esta heterogeneidad surge como una
forma tanto individual como grupal de otorgar sentido al mundo, a la experiencia y a la realidad
cotidiana.

Peter Sloterdijk encara esta cuestion desde una original vision filoséfico-antropoldgica
post-humanista, mediante un analisis sociosemiotico regido por la idea de esferas v,
subsidiariamente, de espumas. Los intereses de este seguidor de la Escuela de Frankfurt
incluyen la plastica, el psicoanalisis, la poesia, la historia, la politica y un largo etcétera. En
Esferas | propone que los hombres viven indefectiblemente en esferas, las cuales surgen
siempre donde hay seres humanos juntos, desde lo intimo hasta lo cosmico, pasando por lo
global. Dentro de las esferas como espacios-tiempos compartidos y ambito interior comudn
autocreado, se establecen relaciones micro-climaticas que brindan inmunidad animica. Estos
espacios surgen de un entrelazamiento animante de seres interesados en estar en proximidad
y participacion unos con otros: “vivir en esferas significa, por lo tanto, habitar en lo sutil comun”
(2003, 51). Amor, amistad, consenso, comprensién y solidaridad designan las relaciones entre
estos sujetos, lo cual no excluye, sin embargo, la presencia de la agresion primaria. Como
queda ampliamente desarrollado al final del tomo I, Sloterdijk se inspira en la idea que ofrece
el psicoanalisis relativa a la fuerte impronta de la primigenia condicion del ser humano en el
utero materno (relacién feto-placenta) y que persistiria, inexorable, a lo largo de la vida bajo
la forma del anhelo de reeditar una relacion donde dos sean uno. En principio se trata de un
modelo bipolar, segun el cual las esferas son por lo menos diadicas, pero pueden ser el
entorno comun de convivencia de grupos pequefios o0 mas amplios. De modo que el concepto
puede aplicarse a la comprension de hordas, tribus, pueblos o imperios, los cuales crean su
propia atmoésfera semidtica de la que, a su vez, llegan inspiraciones comunes que les otorgan
caracteristicas diferenciales: “...la climatizacién simbdlica del espacio comun es la produccion
originaria de cualquier sociedad” (2003, 52).

Mediante la figura de la esfera Sloterdijk explica el clima simbdlico de los pueblos
primitivos en la antigliedad refiriéndose a las creencias con potencia protectora, como la tierra
en tanto eje en torno del cual giraban el sol y el pequefio cosmos de entonces, con el hombre
como creacion divina a imagen y semejanza. Sloterdijk considera que el hombre ha ido
perdiendo el tipo de certezas provistas por la religidn, la metafisica, y los saberes cientificos
iniciales aun vinculados a ellas. A partir de entonces ha iniciado una dolorosa busqueda, en
formas que incluyen el surgimiento de lideres extremistas politicos o religiosos, como fallas o

malformaciones en las esferas. Segun este autor, el saber cientifico no logré conformar en las
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sociedades modernas un clima esferoldgico inclusivo y lo suficientemente protector para el
desenvolvimiento de la vida humana en su conjunto. Asi en Esferas Il Sloterdijk plantea una
escisién constitutiva en lo social: por un lado el grupo de expertos que se comprometen
personalmente con el develamiento de las verdades y personificado en las figuras del
profesor, investigador, especialista o erudito; por el otro los legos satisfechos con evidencias
de su propia experiencia y “opiniones colectivamente almacenadas.” (2009, 329). De todas
maneras del “saber absoluto” del que se ocupa Sloterdijk como clima simbdlico caracteristico
de las esferas primigenias al saber cientifico transitorio que nutre, entre otros saberes, al
campo representacional del que se ocupa Moscovici, nos parece indudable que ambos
autores aluden a la creciente complejidad social y su simultaneidad con la desacralizacion de
saberes absolutos, y a la coexistencia de saberes heterogéneos dentro de un mismo clima
simbdlico.

Es asi que en el mismo tomo lll, denominado Espumas, Sloterdijk sefiala que en la
actualidad la crisis de los sistemas de esfera Unica ha dado lugar a una diversidad de espacios
simultaneos imbricados unos en otros, interconectados unos con otros de manera multifocal,
multiperspectivista y heterarquica. La forma contemporanea de las esferas son las espumas,
que derivan de su implosién, y a la tercera parte de la teoria esferoldgica la propone como
“...instruccion cientifico-ingeniera y politica para la construccién y mantenimiento de unidades
civilizatorias.” (2009, 35).

Segun Sloterdijk el mundo hoy se caracteriza por la proliferacién de esferas unidas-
separadas, articuladas en forma interactiva, precisamente, espumas. Las define como: “...
sistemas o agregados de vecindades esféricas, en los que cada una de las "células’ constituye
un contexto (dicho en lenguaje usual: un mundo, un lugar)” (2009, 47). En la espuma rige el
principio del co-aislamiento segun el cual la misma pared de separacion sirve de limite en
cada caso para dos o mas esferas. Las espumas son hoy la modalidad prevalente de estar
en el mundo e implican una vision del mundo. Es decir, esta construccién poliesferologica
produce un clima simbdlico propio y unico, que se da en este momento histérico (ver 2009,
327).

La complejidad y fragmentacién de espacio y tiempo bajo la forma de un conjunto
aglutinado —espuma— se corresponde con la soledad del ser en un mundo vacio de sentido,
que busca transformar ese vacio en una “llenura” protectora. La aglomeracion de esferas en
alianzas mas densas (las espumas sociales) mediante un enlace de vecindad/separacion,
lleva a habitar simultanea o sucesivamente las esferas del entramado. La soledad en urbes
de millones de habitantes en donde se experimenta un aislamiento compartido es una

expresion de ese conjunto aglutinado.
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La burbuja individual en la espuma habitacional constituye un conteiner para las
relaciones consigo mismo del habitante, que se instala en su unidad de vivienda como
consumidor de un confort primario;... a él le vale como sistema de inmunidad en un campo,
contaminado, de connected isolations, alias vecindades. (2009, 438-439).

Para este sujeto forzado al mas crudo individualismo crece la oferta de
compensaciones narcisisticas ilusorias. EI mito del hombre liberado encubre al hombre
consagrado al cuidado de las relaciones consigo mismo: una autosimbiosis mediada por
formas de hedonismo, egocentrismo, individualismo, y busqueda de placer aqui y ahora
(2009, 444-445). Como dijimos al principio, se promueven las referencias identitarias
relacionadas con la tecnologia, el consumo y el bienestar que refuerzan el co-aislamiento. Si
el clima atmosférico de las esferas, en tanto invernadero de sociabilidad, modela
simultdneamente la convivencia y el intento de reconstruir un clima protector, en el fracaso de
este intento ubicamos al sujeto fragmentado que cae en una nueva ilusién: la que le otorga la
pertenencia a la masa virtual, un enjambre en términos de Han, que consume un exceso de
informacién como reemplazo de las distintas formas de conocimiento (2014). En el curso del
giro digital, donde no hay verdadero dialogo ni verdadero enlace afectivo con otros, perdemos
espesor subjetivo. Vivir de esta manera afecta la dinamica del reconocimiento consustancial
a las relaciones humanas: como el propio reconocimiento solo se puede ganar a través del
reconocimiento del otro, es tan humanamente perjudicial para los demas el reconocimiento
que les negamos como doloroso para uno el reconocimiento que se nos hurta.

Los conceptos de espumas y de polifasia en el campo representacional apuntan a la
de la pérdida o ausencia de un discurso homogéneo. Si para Sloterdijk las espumas
conforman hoy un sistema de co-aislamiento, a nuestros ojos constituye una analogia
fundamental que los tedricos de las RS hablen de las multiples y simultaneas pertenencias
sociales como componente esencial de las identidades individuales en el mundo actual.
Desde este dialogo de perspectivas puede ser mejor pensada la convivencia de creencias de
distintos origenes y naturaleza.

Surge del didlogo que planteamos entre las ideas de estos dos pensadores,
expresadas segun sus respectivas y distintas formaciones, una concepcion no monolitica de
la experiencia social. Sloterdijk y Moscovici coinciden en cuanto a la coexistencia de multiples
sentidos que constituyen el intercambio simbdlico y que determinan formas de la trama
subjetiva, del vinculo social, y por ello del comportamiento. Para ambos el sujeto es el sujeto
de la cultura. En este dialogo la polifasia cognitiva y la naturaleza de la espuma son dos caras
respectivas de una misma moneda. Surgen de los distintos grupos-entornos simbdlicos en los
que el sujeto participa. Tanto la trama social para las RS, como la espuma, son fértiles, tienen

potencia generativa en cuanto a la identidad actual. Pensar y vivir la subjetividad en la
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dinamica del reconocimiento restaura nuestros marcos de convivencia. Puede reconducir los
procesos de construccion de nuestras identidades individuales y colectivas orientados hacia
el ensamblaje abierto y flexible de multiples pertenencias, apto para propiciar la confluencia
de lo diferente, en aquello susceptible de ser compartido por todos como valioso, como lo son
ciertos valores o el bien comun. Ello permitiria superar el aislamiento y sus consecuencias
entre aquellos que se comprometan en forma solidaria, habilitando asi una cercania, en la

aceptacion de la irreductible diversidad que constituye a los seres humanos.
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La performatividad del lenguaje y del reconocimiento.

Mediacion simbdlica y ontologia en la subjetividad y en el lazo social

Leandro Paolicchi
(CONICET-AAdIE-BA-UNMdP)

I. El lenguaje previo al reconocimiento

En los desarrollos recientes de la escuela de Frankfurt se ha producido lo que se
conoce como un cambio de paradigma, un cambio que ha generado muchos debates en la
teoria politica y social contemporanea. Se ha pasado de lo que se denomind un paradigma
de la comunicacioén a uno del reconocimiento. Ello no significa que algunos conceptos se han
cambiado para denominar a los mismos procesos o que la dinamica de la sociedad se la
entiende de la misma manera pero se la conceptualiza con otras herramientas. Lo que se
produce en el cambio es una verdadera alteracion en la forma de concebir la reproduccion
social y quienes son los responsables de esta reproduccion, entre otros cambios importantes.

En Habermas, la comunicacion habia servido para compensar la importancia que tenia
el trabajo como forma de concebir la constitucion de lo social en el pensamiento de Marx y la
primera generacion de la escuela. La comunicacién y el trabajo se presentaban en la teoria
como dos légicas de reproduccién social diferentes encarnadas en dos ambitos especificos
de la sociedad, el mundo de la vida y los subsistemas sociales.

Ese cambio en la conceptualizacion de las fuerzas que constituyen lo social tenia
obviamente consecuencias normativas y politicas. Cuando se tiene una concepcion
inmanente de la critica y el Unico elemento para explicar la reproduccion social es el trabajo,
se deben buscar alli la dimensiéon normativa y el potencial emancipador de lo social. Lo que
en el marxismo se llamaba la “escuela de la fabrica” (Honneth, 1980, p. 196). Habermas, con
su distincion entre dos dinamicas de reproduccion social, podia disociar trabajo de
emancipacion (este es uno de los objetivos de base de su pensamiento) y concebir el
desarrollo social en torno a dos fuerzas pero la normatividad so6lo en una, la comunicacion y
su forma reflexiva, el discurso. El trabajo, luego de la primera generacion de la escuela, ya no
contiene potencial emancipador, sino mas bien efectos perjudiciales si no es contenido por un
marco normativo. La comunicaciéon tenia en esa nueva configuracién tanto un poder

ontolégico social como normativo. Con esa categoria, Habermas puede explicar la
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constitucion del lazo social y de las instituciones y a la vez criticarlas en funcion de las
estructuras internas que conforman esa forma de lenguaje.

La forma de concebir la relacion entre la teoria y la praxis también sufrié un cambio
gestaltico. Habermas cree poder reconstruir con la comunicacion las practicas politicas de la
sociedad de su momento, lo que se llamé “nuevos movimiento sociales” asociados al
feminismo, ecologistas o gays y lesbianas (1981, I, p. 575-583) y de esta manera aunar teoria
social y praxis politica. La teoria critica siempre se habia presentado como una reconstruccion
o una forma reflexiva de la praxis politica de su momento. Con los desarrollos de Adorno y
Horkheimer en los 40s y 50s el potencial emancipatorio habia quedado relegado a una
racionalidad estética afincada en obras de arte de vanguardia, es decir, la relacion teoria y
praxis politica se habia restringido significativamente.

Todas estas caracteristicas se alteran nuevamente de manera importante con el
emplazamiento del reconocimiento como categoria central de la teoria social y una
especialmente: el lugar que tiene el lenguaje en la reproduccion de la sociedad y gracias al

cual se habia efectuado el giro linglistico dentro de la tradicion frankfurtiana.

Il. La marginalidad del lenguaje en la reproducciéon social en la teoria del

reconocimiento

La relacion que existe en la teoria del reconocimiento con el lenguaje, y con el discurso
especificamente, es conflictiva. El lenguaje aparece escasamente tematizado en un planteo
que por su profundidad no ha evitado introducirse en el estatuto ultimo de instituciones
sociales basicas como la familia y el Estado, tematicas propias de la ontologia social (Detel,
2007: 39 — 102). El concepto de discurso, por otro lado, no ha podido evitarlo, pues en el
posicionamiento critico de Honneth con respecto a la teoria de Habermas, lo ha obligado a
abordar la centralidad que tiene este concepto en la teoria de su antecesor. No obstante, toda
la discusidn sobre esta nocion es con el objetivo de quitarle al discurso, no sélo la primacia
normativa, sino también la dimension ontolégica que esta presente como trasfondo en la

pragmatica universal'. La estructuracion ontolégica del mundo social no le corresponde al

' Es conveniente dejar en claro aqui la diferencia que existe en Habermas entre lenguaje, comunicacion
y discurso (1999: 129 — 133). Mientras que la comunicacion es una forma de interaccion linglistica
orientada al acuerdo y basada en pretensiones de validez que no se han vuelto problematicas, el
discurso representa una forma particular de interaccion en la cual se tematizan explicitamente
pretensiones de validez que se han vuelto problematicas y en la cual los interlocutores se presuponen
reciprocamente las condiciones de una comunidad ideal de comunicacién. En palabras de Habermas:
“Soélo en los discursos tedricos, practicos y explicativos tienen que partir los participantes en la
argumentacion del presupuesto (a menudo contrafactico) de que se cumplen con suficiente
aproximacion las condiciones de una situacion ideal de habla. Sélo hablaré, pues, de ‘discursos’ cuando
el sentido mismo de la pretension de validez que se ha tornado problematica fuerce conceptualmente
a los participantes a suponer que en principio podria alcanzarse un acuerdo racionalmente motivado,
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lenguaje en el planteo de Honneth, sino a las relaciones de reconocimiento que los sujetos
mantienen en ambitos caracteristicos de la sociedad (Honneth, 1992: 107-211).

En este punto puede decirse que el desarrollo de la teoria del reconocimiento implica
en algunos aspectos volver por detras del giro pragmatico linguistico emprendido por la
filosofia del siglo XX, intentando salvar cierta intersubjetividad que venia con ese giro, pero
ahora ya sin lenguaje. Es decir, Honneth quiere hacer valer contra los planteos de la primera
generacién la dimension intersubjetiva que viene con el giro linguistico, y que estaba ausente
en el paradigma de la conciencia (Honneth, 1986: 115 — 120), pero quiere deshacerse del
lenguaje y del discurso, que eran los portadores de esta dimension en el mencionado giro,
como elementos constitutivos de la estructura social.

El primer punto positivo que Honneth detecta en los planteos de Habermas es haber
encontrado las falencias que implicaba en términos de teoria social lo desarrollos de Adorno
y Horkheimer en Dialektik der Aufkldrung. Sintéticamente puede decirse que las ultimas
definiciones tedéricas de Adorno y Horkheimer ignoraban toda una dimensién de la racionalidad
y de la estructuracion de la sociedad concibiendo a la racionalidad instrumental como unica
forma de racionalidad posible (Honneth, 1986: 11 — 110). Este punto es comun a todo el
desarrollo del pensamiento de Horkheimer y Adorno, pues en su primera etapa también
consideraron, aunque con un sesgo positivo, como Unica forma de racionalidad a la
instrumental, encarnada en ese momento en las fuerzas productivas del capitalismo.

Este aspecto basico de la teoria de Habermas que Honneth rescata se complementa
con otros que también son considerados correctos. Entre ellos pueden mencionarse la critica
a la filosofia de la historia que se encuentra también en los planteos de la primera generacion,
asi como la visién sobre la modernidad que se halla en Dialektik der Aufkldrung®. En general,
Honneth no agrega ninguna critica sustancial a las objeciones que en su momento les realizé
Habermas a la primera generacion (Honneth, 1982: 87 — 126). Los puntos negativos de
Habermas no estan en su interpretacion de las limitaciones de la primera generacion de la
escuela, sino mas bien en los propios planteos y sobre todo en uno central: el lugar del
lenguaje concedido en su teoria social.

Honneth ha identificado un conjunto de aspectos problematicos en la teoria de
Habermas. La presencia y amplitud otorgadas al funcionalismo, la disminucion de la
importancia de la lucha de clases, la relacion de la teoria con la praxis, asi como la valoracion

del trabajo que puede verse en la teoria de la accion comunicativa y escritos posteriores. De

significando aqui ‘en principio’ la siguiente reserva idealizadora: con tal que la argumentacion fuera
suficientemente abierta y durara el tiempo suficiente.” (1981: 71). También se ha hablado en este mismo
sentido de “discurso argumentativo”. Véase al respecto Bohler, D. y Gronke, H. (1994: 812)
% Para una vision mas amplia de las criticas de Habermas a la primera generaciéon que Honneth adopta
véase Deranty J. Ph., 2009, p. 58-77.
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todas maneras, el punto problematico que subyace a muchos de los aspectos antes
mencionados es, como se dijo, la centralidad que el lenguaje y en particular el discurso
adoptan en la teoria habermasiana.

Tempranamente ha estado convencido Honneth que el lenguaje no tiene una
importancia ontologica central en el mundo social. De hecho este es uno de los reparos mas
fuertes realizados a Habermas en Kiritik der Macht. Como se sabe, el discurso en este ultimo
es una instancia de normatividad con la cual criticar a la modernidad tardo capitalista asi como
la comunicacién es una forma de concebir y comprender los lazos sociales. Sin embargo, el
lenguaje como tal es también un momento ontolégico de conformacion de la sociedad. Este

es uno de los errores centrales de Habermas:

[...]las diferencias estructurales que él [Habermas] ha expuesto en términos conceptuales entre
la accion comunicativa y la racional conforme a fines él ahora las repite en el plano del proceso
de reproduccion social haciendo distinciones entre esferas sociales de acuerdo con los dos
tipos de accién predominante en ellas; es por ello por lo que de forma no intencionada pasa
por alto la distincion analitica a favor de una diferenciaciéon de ambitos fenoménicos empiricos
de tal forma que al final se mantiene la ficcién de una sociedad dividida en dominios de accién

comunicativa y racionales conforme a fines (Honneth, 1986: 282).

La objecién puede leerse en el fragmento citado de manera clara. Habermas confunde
y toma una distincion que deberia ser solo analitica por una distincién en el plano real de la
sociedad y de esta manera ontologiza una distincion conceptual. El reproche sélo puede
provenir de un planteo que ya ha optado por una forma de concebir la realidad social, en este
caso, por una teoria de relaciones de reconocimiento, pues Habermas no trata de ocultar bajo
ninguna circunstancia que la comunicacion, o al menos el lenguaje, es constitutivo de la
realidad social. Esta idea forma parte de la manera que tiene Habermas de continuar con el
giro linguistico. Aun mas, como bien se ha sefialado (Stahl, 2013: 141), este es un paso que
Habermas debe dar. La accion comunicativa no es solo una metodologia de acceso en
términos comprensivistas a las acciones sociales, sino que con el objetivo de desarrollar una
forma de critica inmanente tipica de los planteos frankfurtianos, Habermas debe desarrollar
también una ontologia social centrada en las capacidades del lenguaje.

Concebir al mundo social como linglisticamente estructurado no es a priori
problematica. No obstante, para Honneth, ello puede llevarnos a confundir las
manifestaciones sociales y sus reclamos normativos. Es decir, pensar la sociedad como
ontolégicamente estructurada en torno al discurso puede llevarnos a pensar que todas las
formas de protesta tienen su origen en patologias del discurso y a la vez a ignorar patologias

sociales que no son esencialmente discursivas.
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Este reparo esta basado, como se dijo, en una idea mas profunda. El mundo social no
esta constituido por el discurso, sino por relaciones de reconocimiento en las cuales no
interviene de manera esencial ninguna forma de lingtiisticidad explicita. Honneth ha sostenido
como mas fundamentales, tanto desde un punto de vista genético como normativo, a las
dimensiones de reconocimiento reciproco en la familia, el derecho y la sociedad civil (Honneth,
2004: 109) Tomando esto como punto de partida, lo que habria que hacer segun Honneth es
diferenciar un ambito en el que algunas patologias sociales tienen lugar y un ambito en el que
esas patologias se hacen publicas. Es decir, no hay que confundir el plano fenomenolégico
en donde se producen determinadas injusticias y el plano del discurso en donde esas
injusticias se expresan. Como el mundo social no esta constituido por ninguna forma de
articulacion linguistica, existen una infinidad de formas de injusticia, represién y exclusion que
ocurren por fuera del discurso y a las cuales no debe interpretarselas como pertenecientes a
ese ambito. Se manifiestan a través del discurso, pero no son en si mismas discursivas.
Pensar que son discursivas seria ontologizar el discurso a la manera en que lo hace Habermas
con los peligros mencionados.

Si se considera la teoria del reconocimiento mas detenidamente, podra verse que
Honneth no niega que el lenguaje pueda llegar a tener algun rol en el proceso de
reconocimiento, negarlo en algun punto seria contraintuitivo, pues el derecho y la estima social
se vehiculizan en gran parte a través del lenguaje. Lo que se ha encargado de remarcar es
que el reconocimiento va mas alla del lenguaje, no se agota en él. En este sentido, mas que
el lenguaje, Honneth ha acentuado el rol de la mediacion simbdlica que tiene lugar en todo
acto de reconocimiento. Esta mediacion lo ha llevado a calificar al reconocimiento como un
acto expresivo, por ejemplo un saludo, una sonrisa amigable o una palmada en la espalda, a
través del cual se otorga una aprobacién (Honneth, 2003, p. 15). Asi ha dicho: “El
reconocimiento de una persona solo tiene lugar con ayuda de medios, cuya estructura
simbiética ha sido copiada de los gestos de expresidon corporales, con los cuales los hombres
confirman su validez social unos a otros.” (2003, p. 20)

Este tipo de gestos corporales, mas que aquellos explicitamente linguisticos, le
otorgan al otro el estatus de una persona y no una cosa como cualquier otra. El reconocimiento
puede entonces llevarse a cabo a través de actos de habla, pero es primeramente a través
expresiones simbodlicas como las mencionadas en las cuales se les otorga a los sujetos el
rango de seres dignos de reconocimiento y no cosas intercambiables.

Este tipo de acentuacion en el efecto directo e inmediato de la dimension simbdlica de
los gestos mas que en los actos de habla puede sostenerse con alguna plausibilidad en el
trato directo entre personas. No obstante, si nos extendemos a las otras esferas en las cuales
también acontecen relaciones de reconocimiento, negar la necesidad de una mediacion

explicitamente linguistica se hace mas dificil. Si se toma en cuenta la esfera del derecho, ésta
81



permanece completamente dependiente de una mediacién linguistica para su constitucion. En
la esfera del trabajo en la sociedad civil, le mediacién simbdlica puede tener su lugar sin
recurrir todavia al lenguaje articulado, de todas maneras, éste debe conservar su lugar central
como articulador de conceptos centrales a través de los cuales se ordena este esfera de la
valoracién social. Las ideas de rendimiento, contribucién o eficacia son todas articulaciones
linglisticas que no pueden ser reducidas a gestos corporales o simbdlicos. Honneth no ha
tenido problemas en aceptar esto, sin embargo ha defendido la tesis de que todas las formas
de reconocimiento, aun las mas complejas del derecho y la sociedad civil tienen su origen en
formas de reconocimiento simbioticas en el cual la gestualidad y demas formas simbdlicas
corporales se constituyen como claves mas que el lenguaje explicito y articulado (2003, p.
19/20).

Honneth desde muy temprano en su obra se ha preocupado por no sobredimensionar
el rol del lenguaje en detrimento de los efectos reales en el mundo que pueden tener las
acciones. Asi, en el caso del reconocimiento, Honneth ha intentado no entenderlo
simplemente como una forma de accidn meramente simbdlica sin ningun tipo de efecto
concreto. Declaraciones decorativas o palabras elogiosas que no tienen ningun tipo
repercusion en la forma en que se valora un trabajo o en la situacién legal de grupos sociales
son cosas que Honneth quiere evitar explicitamente.

De aqui se sigue la insistencia en que al reconocimiento le sean constitutivas una serie
de acciones o consecuencias que concretizan en el mundo material aquello que en el plano
simbdlico tiene su aparicion, para no relegar al reconocimiento a una forma mas de ideologia.
El reconocimiento en el mundo del trabajo o en el derecho, asi como en la familia, debe tener
su correlato practico en la realidad objetiva. Incluso el acto mismo de reconocimiento debe
tener, para no ser una mera expresién simbdlica, también su encarnadura material, por
ejemplo, una garantia o un documento en papel o electronico con el cual exigir el cumplimiento
de ese reconocimiento en caso de que no se haga realidad.

A nuestro entender, estas formas de concebir el mundo social que subyacen a la teoria
del reconocimiento no hacen justicia a la manera en que el lenguaje en su dimension
pragmatica constituye el mundo humano. Tanto en la primera generacion de la escuela como
en Honneth hay un supuesto sobre el lenguaje altamente problematico si se lo mira desde el
giro pragmatico linguistico de la filosofia y las ciencias sociales. Tanto en uno como en otro,
el lenguaje es un instrumento que sirve para reflejar la realidad o para comunicarse con otros,
pero la realidad y los otros estan alli afuera en su materialidad objetiva sin que el discurso
intervenga en su constitucion como tales. Esta es una posicion altamente problematica, pues
para muchos planteos que siguieron al mencionado giro, el discurso no solo es un instrumento
de expresion sino que muchos aspectos de la realidad, esos que podriamos catalogar como

parte de la realidad social, son productos de practicas linguisticas.
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Lo que resulta problematico en esta forma de resolver la relacion entre reconocimiento
y lenguaje es el ultimo salto que se pretende dar entre el mundo simbdlicamente mediado, en
el cual puede transcurrir el reconocimiento, y un mundo material que es el que daria sustento
a aquello que se articula simbdlicamente. Se ha sefalado con razén (Kuch, 2016, p. 312) que
el mundo material de las condiciones que hacen cumplir las formas de reconocimiento no es
un mundo de materia inerte sino que es un mundo ya “simbdlicamente sobredeterminado”. Es
decir, cualquiera de las formas que harian cumplir el reconocimiento en la sociedad civil o en
el estado de derecho es ya un mundo articulado simbdlicamente. El dinero o un ascenso en
el trabajo asi como la posibilidad de informarse a través de medios de informacién diversos
son objetos constituidos en el medio simbdlico del mundo social. No hay aqui ningun traspaso
de una dimension simbdlica del reconocimiento al mundo material inerte de los objetos.

Se podria decir que lo mentado por Honneth es que, si a alguien se le reconoce un
derecho a la salud, efectivamente le den los remedios y no que ese reconocimiento se quede
en el ambito de lo simbdlico. O que, si a alguien se le reconoce el derecho a una vivienda
digna, tenga la posibilidad de acceder a esa vivienda y no que ese derecho quede en un
articulo de la constitucidon. De todas maneras, una vacuna y una vivienda digna ya son como
tales en el nivel de lo simbdlico y no meramente el sustrato material que la naturaleza nos
provee.

Este acento que pone Honneth en el caracter mas bien concreto que debe tener el
reconocimiento lo ha llevado a caracterizarlo como “performativo” (Honneth, 2003, p. 18).
Tomando elementos de la teoria de los actos de habla (Austin, 1962 y Searle, 1969), el
reconocimiento es performativo, pues es un acto simbdlico que no solo dice algo sobre el
mundo sino que crea algo en el mundo. Con el acto del reconocimiento le estamos dando
aprobacion a alguien y le damos a entender que nos sentimos obligados a un tipo de
comportamiento benévolo frente a su persona (Honneth, 2003, p. 15y 21). “El acto simbdlico
del reconocimiento no es la afirmacion de la existencia de algo en el mundo, sino mas bien
manifiesta una autoobligacion del sujeto que reconoce” (Kuch, 2016, p. 315).

Sin embargo, esta performatividad del reconocimiento no altera en nada aquello sobre
lo cual se lo dirige. A diferencia de otros planteos que han utilizado las nociones de
performatividad del lenguaje como una manera de explicar la génesis de la subjetividad o de
las instituciones, la performatividad del reconocimiento no crea las condiciones que lo hacen
exitoso sino que mas bien las presupones como tales. En este punto, Honneth se plantea una
distincion entre un concepto atributivo de reconocimiento y uno receptivo (2010, p. 112). El
primero corresponderia a una forma de reconocimiento en el que a través de dicho acto se
crean las propiedades que se van a reconocer en los sujetos y el segundo corresponderia a
una forma de la percepcién en la cual se reconocen propiedades que los individuos poseian

previamente.
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Si bien sefiala que no es facil optar por alguno de ellos, Honneth se inclina por la
segunda opcion (118). Esta eleccién guarda estricta coherencia con lo que viene pensando
desde los inicios de su trayectoria intelectual y con ella puede sefalar finalmente la diferencia
entre una nocion de reconocimiento logrado y una nocién ideoldgica de reconocimiento.
Cuando el reconocimiento en alguna de las esferas alcanza una concrecion material estamos
frente una forma de reconocimiento lograda, cuando el reconocimiento sélo se queda en la
instancia simbdlica del lenguaje estamos frente a una forma ideoldgica del reconocimiento.

Sin embargo, la referencia al caracter performativo del reconocimiento, en su acepcion
receptiva, no parece solucionar los problemas que encontrabamos con respecto al rol del
lenguaje. Todos los desarrollos en torno al caracter performativo del lenguaje, incluso los
asociados a posturas epistemoldgicas realistas como las de Searle (1995) hacen hincapié en
el caracter productivo de la performatividad, en su capacidad de crear algo, una caracteristica
de la subjetividad o un lazo social que antes no existia en el mundo. La performatividad del
reconocimiento tal como la entiende Honneth parece no tener en cuenta este aspecto, pues
solo es performativa con respecto al reconocimiento mismo pero no con respecto a las

cualidades que se reconocen.

lll. Algunas conclusiones

En este trabajo hemos procurado rastrear el lugar que se le ha asignado al lenguaje
en los mas recientes desarrollos de la escuela de Frankfurt, es decir, en la teoria del
reconocimiento. Alli se ha podido ver que, si bien el lenguaje puede tener su lugar en el
reconocimiento, no se hace justicia a las capacidades constitutivas de este. Honneth de hecho
adopta la caracterizacion de performativo para el reconocimiento. Sin embargo, esta
performatividad, a diferencia de muchas teorias que adoptan esta denominacioén, no es
constitutiva de ninguin rasgo del individuo reconocido. La performatividad se refiere solo a una
serie de gestos mediante los cuales se da aprobacion a una persona y se compromete a una
serie de acciones benevolentes hacia el otro.

Para resaltar las funciones esenciales que el discurso cumple en la conformacion de
los elementos basicos de la sociedad, como las acciones sociales de individuos, grupos o
instituciones, es necesario recurrir a un conjunto de teorias contemporaneas a las que se
denomina “teorias del discurso” (Cooke, 2008). En ellas puede verse en detalle cémo no es
posible concebir una accién social, un lazo familiar o una institucion sin la participacién del
lenguaje, no ya en su dimensidon semantica, sino propiamente pragmatica. Son un conjunto
de sujetos realizando una cantidad especifica de practicas discursivas los que determinan el

sentido que adoptan acciones o identidades sociales concretas.
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Se podra objetar desde la teoria del reconocimiento que, si tanto el reconocimiento
como su concrecion ocurren en el orden simbolico, es imposible distinguir entre una nocion
“lograda” y una ideoldgica del reconocimiento. Este es en parte un problema central que se le
plantea a varias teorias constructivistas del mundo social. Lamentablemente, por cuestiones
de espacio no puedo abordar esta cuestion fundamental aqui y debo remitirla a futuros

escritos.
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¢ Qué aportes ético-antropolégicos puede ofrecer Ricoeur

acerca del reconocimiento?

Luisa Ripa
(UNQ)

En su obra pdéstuma Ricoeur brinda un interesante trabajo sobre el reconocimiento
(2004/2006). A partir de lo que estima una vacancia en la obra filoséfica estructura su obra
tras escuchar largamente en los diccionarios las distintas nociones del verbo reconocer y el
nombre reconocimiento. Apuesta —en el sentido pascaliano— a que las variaciones de sentido
son un transito de nociones que abren un camino de auténtica cuestidon filosofica: son

auténticos filosofemas.

...el paso de una significacion a otra se hace mediante saltos imperceptibles, ya que el principio
de estas desviaciones infimas reside en lo no dicho, en lo implicito de la definiciéon anterior en
el que se oculta la generacion misma de la serie ordenada de significaciones pajo el régimen

de [una] polisemia regulada (2006: 16)

El derrotero’ que propone es ir de la voz activa del verbo reconocer a la voz pasiva —
ser reconocido—, mediado por la forma reflexiva —reconocerse—. En el estudio mediador entre
los otros dos retoma sus tesis antropoldgicas, en especial como se exponen en “Si mismo
como otro” (1996).

Plantearemos aqui una serie de preguntas, con la ilusion no tanto de llegar a alguna
certeza posible sino de dejar abiertas auténticas cuestiones.

1. ¢ Qué importancia ético antropolégica puede tener incluir el tema del reconocer “la

verdad” como integrante del camino hacia el ser reconocido?

2. ;Qué importancia tiene la cuadratura antropolégica que propone Ricoeur y su tesis

sobre las dos identidades, que finalmente resultan tres?

3. ¢ Qué aportes puede hacer su reflexion en torno al sufrimiento y a los quiebres del

si mismo y del “como otro”?

4. ;Qué peso puede tener el reconocerse en la necesidad y exigencia de ser

reconocido?

! Prefiero esa palabra y no la de “caminos” para traducir el original “parcours”.
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5. ¢Como pueden leerse estas categorias filosoficas en el marco de los derechos

humanos?

Me propongo mostrar que la filosofia ricoeuriana ofrece interesantes categorias para
pensar el reconocimiento en el tiempo de los derechos humanos y de la explosién de la
diversidad. Postularé la tesis de que el desarrollo de los estudios esconden una interesante
propuesta ética: la necesaria inclusion del conocimiento que acepta lo que aparece como
verdadero y la reflexion que se enfrenta a la definicion histérica del uno mismo, cada uno.
Entre la presencia sencillamente dada de lo diferente y la consolidacion de legislaciones que
las permiten y hacen parte de la vida ciudadana y democratica, se encuentra el reconocimiento
como un proceso de aceptacion de la verdad, de propio reconocerse y de lucha por ser

reconocido.

1.- Identidad y alteridad

Ricoeur ubica su reflexién antropoldgica en el quiasmo de la tradicién cartesiana y
nietzscheana, es decir, de la “exaltacion del sujeto” y de su “humillacion”, respectivamente.
Entiende que el nuestro es el tiempo del “sujeto quebrado”: recuperacion de la certeza de
Descartes acerca de la subjetividad, pero quebrada. Creo que lo esta doblemente: tanto en el
sentido de herida, no ya solidaria de la hibrys racionalista, y en el sentido de la metafora optica
de la refraccion de la luz, dado que el sujeto es un yo complejo que no solamente se define
por el pienso sino por el abanico de sus capacidades de las que dan cuenta las obras.

Piensa al si mismo en el juego dialéctico de dos identidades: “idem” e “ipse”. Somos
idem porque a lo largo de la vida nos mantenemos los mismos gracias al codigo genético y al
caracter. Esta condicion de base nos hace reconocibles a pesar de las enormes
modificaciones a lo largo de los afios®. Pero en el otro extremo opera la ipseidad, identidad
construida personalmente, gracias a la fidelidad a la promesa. Finalmente estas dos
identidades resultan tres: la mediadora entre la condicion de base y la construccién personal
es la identidad narrativa: el flujo de los relatos que operan como modelos identitarios y el flujo
de los relatos que otros y otras hacen de cada uno y cada una de nosotras y los relatos que

hacemos de nosotros mismos a los demas. Estos relatos no son solamente reflejos de algo

% Una intuicion semejante opera en la tesis aristotélico-tomista acerca de la “materia signata quantitatis”
como causa de la individualidad.
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gue se da sino constitutivos de identidad, tanto en la revelacidn como en la construccién
efectiva del si que hasta que no se expresara a otro no existia® (1996: XV-XL).
En cuanto a la ontologia del sujeto® Ricoeur define la subjetividad en términos de “capacidad”,
utilizando muy libremente categorias aristotélicas sobre la dynamis y las del impulso de ser
espinoziano. El hombre capaz se distiende en una cuadratura que, a mi parecer, conserva las
antiguas tesis (dualistas y complementarias) sobre la inteligencia y la voluntad pero las retoma
en sentido comunitario y ético. El hombre es capaz de decir y de hacer: esto es, de discernir
y poner nombre y de afectar la realidad con su accién voluntaria. Pero es también capaz de
narrary de imputarse. Decir a otro y ante otro en una secuencia de sentido en la que interviene
el tiempo. Y reconocerse responsable de sus acciones en tanto que precisamente propias. La
alteridad y su necesario juego en la identidad se anunciaban en el titulo (1996: 328-397).
Esta tesis se vuelve mas clara en una publicacién sobre el sufrimiento (1992)°. Lo
describe como una herida (que reconoce grados) en la capacidad basica. Y lo distiende en
dos coordenadas: la de esa herida en la capacidad personal y la de la herida en la relacién
con el otro. Asi el sufrimiento impide el decir que se reemplaza por el lamento que a lo sumo
se lanza contra el otro, sin didlogo posible. Es pérdida de la capacidad de hacer hasta el punto
extremo de “estar a merced de...”. No puede narrar porque el sufrimiento instala un presente
tantum, una pérdida de la memoria del pasado y —sobre todo- de expectativa...Y no puede
responsabilizarse en la opuesta y equivalente forma de la hipérbole de la culpa y de la
paranoia. Con todo, Ricoeur rescata de Jan Patoka una cierta novedad de encuentro en la

“‘comunidad de los quebrados”

2.- Derroteros del reconocimiento

Al explorar los sentidos que el término tiene en los grandes diccionarios franceses
apuesta a que la multiplicidad de sentidos y las variaciones que van sufriendo esconden
verdaderos filosofemas: contenidos filosdficos que merecen el estatuto de una teoria al
respecto. La serie de significaciones tanto del verbo reconocer como del nombre
reconocimiento organizan su trabajo en tres estudios que progresan del verbo en su voz activa
—reconocer— hasta su voz pasiva —ser reconocido—, mediadas por la forma reflexiva —

reconocerse—.

® En estas consideraciones avanzo sobre las tesis, especialmente finales, de Ricoeur que limitara la
identidad narrativa a los grandes textos literarios que como laboratorios de vida ofrecen modelos. Ver:
Luisa Ripa 2015.
* He omitido por razones de espacio la larga referencia, respetuosa y critica, a la filosofia analitica y
sus tesis sobre la persona. EI mismo Ricoeur declara que era un recorrido necesario pero que no
Eroporcioné los frutos esperados.
En una ocasién Ricoeur lo refiere como un “pequefio texto”, escrito para sus “amigos psiquiatras” (J'ai
écrit une fois un petit texte (plutét pour des amis psychiatres, Bulletin de Psychiatrie Edition du 24.05.05)
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...propongo tomar como primera acepcion filoséfica el binomio identificar/distinguir [...] esta
significacion princeps no sera abolida por las siguientes, sino que acompafiara nuestro
recorrido [...] a costa de transformaciones significativas [...] se tratara de identidad en cuanto
reconocimiento de si [...] En cuanto a la tercera tematica, presentada con el nombre de
reconocimiento mutuo, podemos decir [...] que con ella la cuestion de la identidad alcanzara
una especie de punto culminante: la que exige ser reconocida es nuestra identidad mas

auténtica, la que nos hace ser lo que somos (2006: 35-36)

El desarrollo de la obra sondea tradiciones literarias y filosoficas en dialogo con su
propio pensamiento y con sus propias perplejidades y certezas. Nosotros fijamos la mirada en
la interpretacion que el reconocimiento tiene en el paso mismo de las tres instancias.
Pongamoslo nuevamente en forma de pregunta: ; qué importancia tiene que el ser reconocido
tenga que aceptar el paso por el reconocer la verdad —especialmente en su forma dura, de

aceptar—y por el reconocerse?

3. El fendmeno de los derechos humanos

Para contestar nos es preciso desplegar el campo del “fendmeno” de los derechos
humanos, tal como fuera denominado por el profesor Rabossi (1989).

Propongo (Ripa et al 2014b) entenderlo como un proceso de instalacion. Antes que
nada, juridica. Se trata de la redaccién, propuesta, firmas y vigencia de cuerpos legales
diversos por su jurisdiccion y por su contenido. Tratados, pactos, convenciones y todo tipo de
documento han engrosado y diversificado exquisitamente las normas respecto a los derechos
del hombre. Esta instalacién se sigue de una instalacion institucional. Se trata ahora de la
cantidad de organismos, estatales y de la comunidad social, que en forma de secretarias,
comisiones, defensorias y otras denominaciones, ofrecen enclaves territoriales y
procedimentales para asegurar el acceso a las normas vigentes. Por ultimo, asistimos a una
formidable instalacién cultural. Son un insumo presente, variado y creciente de nuestra
civilizacion.

Podemos verlo como una novedad discursiva (Ripa 2013), como un nuevo circular de
nombres y figuras que se dicen y comunican cada vez mas naturalmente y cada vez mas
empoderadamente. Como novedad discursiva corre, desplaza, a otros discursos. Al discurso
de la beneficencia: porque lo que me corresponde por derecho no es fruto de ninguna dadiva
ni divina ni humana. Y al discurso de la meritocracia, porque no me es precisa ninguna
contraparte de buena conducta o de accion exitosa para gozar de mi derecho. Pero lo

verdaderamente novedoso radica en la autodefinicion identitaria: el yo como sujeto de
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derecho. Muchas observaciones podrian hacerse en base a la diferencia cultural entre el
“estado de derecho” —del que tenemos propuestas tedricas y practicas a lo largo de los siglos—
y este fendmeno de los derechos humanos.

También podemos mirar este fendmeno desde la perspectiva de la semantica de los
derechos humanos, en el sentido de las personas verbales en las que es dicho ese discurso
novedoso. Podemos ver el despliegue historico pero introducimos una perspectiva ética. En
efecto: el discurso de los derechos humanos ha sido dicho, en primera instancia, en tercera
persona. En la impersonal forma del “se” que es el las instituciones. El neutro genérico con el
que se han expresado pone su contenido en una dimensidn universal. Pero si nuestra tesis
sobre la novedad identitaria se sostiene, el discurso es dicho, ahora —gracias a la instalacion
cultural—- en primera persona. Son las y los propios sujetos de derecho quienes dicen desde
el yo el contenido y su exigencia.

Ahora bien: en lo que el siglo XXI nos muestra como una explosion de las diferencias
con su presencia en todos los campos —mediatica, literaria, tedrica, juridica... —que unido a la
acusacion de algunas naciones acerca de que los derechos humanos tal como se han
instalado son occidentales, liberales y solidarios de las experiencias y los deseos de los paises
centrales—, nos abre hoy un campo nuevo que es preciso ver y analizar con verdadero
cuidado.

Este cuidado en clave ética significa, me parece, proponer que digamos los derechos
en segunda persona. Pero no en la forma de dirigirnos a alguien para decirle o, peor, instruirle
respecto de lo que se le debe. Sino en la forma egregia de la escucha, de la disposicion interior
de apertura y hasta vacio concediendo la posibilidad —sélo la posibilidad, pero nada menos—
de que después de que él o la otra haya hablado algo se modifique en mi personal manera de

ver y de sentir® (Ripa 2014a).

4.- Concluyendo

Quiero concluir osando una tesis que avanza sobre la propuesta ricoeuriana gracias a
la propuesta ricoeuriana.

En los largos derroteros de los tres estudios ricoeurianos sobre el reconocimiento no
he podido advertir una tesis explicita como la que ofrezco como conclusién, aunque me parece
puede justificarse toda vez que el autor apuesta a que no sélo la multiplicidad de distintos
sentidos, sino también el movimiento por el que un sentido se desliza hacia otro, son

auténticos filosofemas.

® Ya Guardini en su tiempo proponia que el primer movimiento de encuentro interpersonal no era el
avance hacia el otro sino el retroceso: el gesto de ponerme en la situaciéon de tu para que el/la otro
pueda decir con todo poder “yo”.
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Por eso creo que podemos rescatar ese movimiento para postular que no solo es un
camino de estudio sino una propuesta de accion: es preciso reconocer y reconocerse para
luchar por ser reconocido.

Dicho asi resulta sugerente que la funcién “verdad” no como contenido tedrico, sino
con el peso que tiene, por ejemplo, en la prueba juridica, antecede a la lucha por el
reconocimiento. La valentia por ver sinceramente y la aceptacion’ de lo que tiene algo de
desnudo (la nuda verdad®) es el suelo, tantas veces silencioso, pero que hace legitima la lucha
por ser reconocido o reconocida. Y la sincera mirada interior hacia la propia definicion,
tampoco en un sentido puramente tedrico sino como historia de vida, como memoria honesta,
concluye la dotacién de fuerza para el reclamo. Y esto en distintos ambitos: el personal, el
grupal —familiar, de un equipo de trabajo...— y social.

Se trata de lanzar una direccién que tiene todo por construir. Pero que quiza ofrezca
un camino valedero. En la serena y paciente escucha y en el sincero reconocimiento de lo
que hay, de quién soy y qué he sido, de modo que los derechos humanos no sélo estén “en
la boca de todos” sino que estén en la vida de todas y todos.

Si este derrotero del reconocimiento se teje en la intercomunicacion de los encuentros,
en las narraciones que producen identidad y en la ética de la escucha, entiendo que
sefialamos un camino posible y afirmador. Por supuesto, hay limites, muros y baches y no
todo podra ser cubierto pero es preciso dar una nueva instancia a este fendmeno, a un afno
de celebrar los setenta afios de la Declaracion. Si la propuesta final de Ricoeur es la de una
mutualidad no “comercial” (do ut des) sino anclada en un agradecimiento a la donacién original
del universo comun, algunos insumos constituyen mojones del camino intendido (2006: 306-
312).

Recorramos la serie de novedades que —tantas veces invisibles— pintan nuestro mundo
contemporaneo con figuras y coloraciones insdlitas. La rapidez con que hemos asimilado
deberes nuevos y hemos derrumbado prohibiciones viejas solo se compara con la rapidez de
la revolucion de las comunicaciones. Las leyes que protegen las distintas formas de identidad,
las leyes que penalizan cada vez mas exquisitamente agresiones diversas y naturalizadas a
lo largo de los siglos, las leyes que multiplican las implicancias de los distintos derechos en
las distintas circunstancias (salud, trabajo, relaciones...) van instalando un mundo nuevo

cuyos limites se vuelven, cada vez mas, imprecisos®.

" Recuerdo la magnifica respuesta de Violeta ante la presién de German: “é vero, é vero” en el segundo
acto de Traviata.
® Mientras académicamente nos dimos el lujo de negar toda verdad y afirmar —por cierto, en
contradiccion contrafactica- que todo es interpretacion, la crudeza de los juicios de lesa humanidad nos
puso ante la necesidad imperiosa de reconocer la verdad como limite extremo: el caso de la
desaparicion y muerte de Santiago Maldonado es un ejemplo.
® Como muestra quisiera mencionar dos casos que hoy pareces claros pero que, a mi leal entender, se
complicaran progresivamente: la zoofilia y el incesto.
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Mucho mas lejanos y menos probables parecen dos notas que integran el horizonte
de esperanza, como denominara Koselek, el mundo deseado desde antiguo. Me refiero a la
paz entre los pueblos y a la cordialidad social que siguen siendo deudas civilizatorias.

Mientras tanto podriamos escuchar una ultima propuesta de Ricoeur. En una
conferencia (1996) en la que recorriera las pujas entre lo universal y lo histérico en el orden a
la instauracion de una ética, muestra las diferencias y coincidencias y describe los tres niveles
de su “pequena ética”. No se pueden abolir esas diferencias y aunque los niveles de su
propuesta admiten la necesidad de la teleologia y de la deontologia ética, es cierto que las
tensiones entre lo que pueda exigirse universalmente y lo que no pueda abolirse de las
convicciones particulares merece un especial acercamiento. Si entiendo su estilo, se trata de
una escucha capaz de modificarse y, a la vez, de sefialamientos de limites que no pueden
admitirse (la esclavitud y el homicidio). La construccion de entendimientos y crecimiento en la

paz y la justicia tiene, para Ricoeur, un modelo.

Una meditacion sobre la diversidad de las lenguas, aspecto fundamental de la diversidad de
las culturas, puede conducir a un interesante analisis de la manera como son resueltos
practicamente todos los problemas planteados por este fendmeno masivo de que el lenguaje
no existe en ninguna parte bajo una forma universal sino solamente en una fragmentacion del
universo linguistico. Sin embargo, en ausencia de toda super lengua no estamos
completamente desprovistos; nos queda el recurso de la traducciéon que merece algo mejor que
ser tratada como un fendmeno secundario, permitiendo la comunicacién de un mensaje de una
lengua en otra; bajo el titulo de la traduccion se trata de un fendmeno universal que consiste
en decir de otra manera el mismo mensaje. En la traduccion el locutor de una lengua se
transfiere al universo linglistico de un texto extranjero. A la inversa, él acoge en su espacio
linguistico la palabra del otro. Este fendmeno de hospitalidad linguistica puede servir de modelo
a toda comprensién en la cual la ausencia de lo que podria llamarse un tercero de
sobrevigilancia pone en juego las mismas operaciones de transferir en..., y de acoger dentro

de..., de los cuales el acto de la traduccién es el modelo (200010)

Sus tres estudios sobre el reconocimiento tienen como epilogo una reflexion sobre la
gratitud. Se trata de una gratitud basica y universal y corresponde al hecho originario de
pertenecer al universo y deberlo todo cuanto se puede y se es. La mutualidad es un gesto
segundo, tanto en la prosa de la justicia como en la poética del amor (2000a), que no viene ni
provocado ni exigido sino que culmina el reconocer, el reconocerse y el ser reconocido en un

espacio de luchas individuales y comunitarias.

'% La Revista hace una publicacién fragmentaria de la conferencia dada por Paul Ricoeur en el colegio
Universitario Francés de Moscu el 1° de abril de 1996.
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En sintesis: este trabajo busca contribuir a fundar el mencionado camino ético politico que
parece necesario:

1. En el contexto de los derechos humanos como un fendmeno presente y poderoso

2. Enlos tiempos de la explosion de las diferencias y de las posibilidades técnicas de
las presencias de rostros e historias

3. Enla necesidad de una ética de la escucha que posibilite encuentros y cure heridas
y muertes

4. La indicacion de Ricoeur nos invita a pensar que la lucha por el reconocimiento
precisa de una inicial disposicion a aceptar la verdad, una profunda valentia para
reconocerse como agente y culminar en un reconocimiento mutuo que se base en la
gratitud por la donacion del ser y supere las exigencias unilaterales: lo que Francisco
llama “la casa comun” nos invita a osar encuentros y nuevos tejidos sociales. Que
puedan ir contagiando algunos gestos a las crudas relaciones entre los paises y los

mercados.

Las preguntas iniciales, como adelantaramos, no han sido respondidas. Quedan

abiertas. Siguen preguntando.
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Marcas de reconocimiento.

Tactica, soberania y actualidad

Gustavo Salerno
(CONICET-UNMdP)

El presente trabajo surge a partir de un indicio y de una serie de apuntes tomados en
épocas distintas y con propésitos diferentes. La articulacion que ahora intentaré darles a esas
notas esta motivada por el eje tematico de estas jornadas, el cual me sirvioé para encontrar un
discurso entre muchos discursos. Discurso, sin embargo, abierto, provisional, revisable,
ampliable y criticable. De ningun modo contiene algo asi como una teoria, o una estructura, o
un sistema; simplemente aloja tentativas acerca del reconocimiento. Un discurso, por cierto,
que no es hegeliano, althusseriano o honnethiano. Un discurso, en fin, en torno al
reconocimiento como identificacion.

Mas concretamente, voy a referirme a algunas consideraciones que Michel Foucault
plantea en libros, cursos y conferencias entre los afos 1972 y 1976, aproximadamente,
respecto de un modo particular de castigo. A primera vista, por tanto, algo llamativo o
desconcertante: ¢ castigo y reconocimiento juntos, uno en tanto que el otro, uno por o a partir
del otro? Es lo que quiero pensar tratando de, como dije, encontrar un discurso acerca del
reconocimiento en el marco de los muchos discursos que forman parte de la analitica del
poder en Foucault.

Para cumplir con ese propésito voy a articular mi presentacién en tres momentos; en
primer lugar, sefalaré directamente las reflexiones de Foucault que, desde mi punto de vista,
representan aportes para pensar la problematica del reconocimiento, aun cuando el propio
filésofo no haya tenido esto como su objetivo central o manifiesto. Al proceder de tal forma
van a cobrar protagonismo dos categorias (0, mas bien, herramientas de trabajo) que son algo
asi como la plataforma sobre la cual adquiere inteligibilidad este discurso. Dichos conceptos-
herramientas son los siguientes: tactica y soberania. Luego, propondré algunas
consideraciones acerca de la actualidad de esa particular forma de reconocimiento, tanto en
sentido tedrico como practico. Finalmente, voy a apuntar algunas preguntas en torno al
discurso reconstruido de manera tal que, como espero, mi propio discurso deje abierto, no

cierre, un trabajo que puede ampliarse y profundizarse.
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1. El'indicio inicial me vino dado por la relectura del siguiente pasaje del curso en el College

de France que Foucault ofrecié en 1972/1973 con el titulo La sociedad punitiva (2016):

3) Marcar: dejar una cicatriz, poner un signo en el cuerpo; en sintesis, imponer a ese cuerpo
una disminucion virtual o visible, o bien, de atentar contra el cuerpo real del individuo, infligir
una mancha simbdlica a su nombre, humillar a su personaje, hacer mella en su estatus. Como
sea, la cuestion pasa por dejar sobre el cuerpo visible o simbdlico, fisico o social, anatémico o
estatutario, algo semejante a una huella. El individuo que haya cometido la infraccion quedara

asi marcado por un elemento de memoria y reconocimiento (2016: 23; subrayado mio).

Como puede notarse, el pasaje recién citado forma parte de una enumeracién en la
qgue Foucault propone cuatro formas de tacticas punitivas. Con la paulatina publicacién de los
cursos dictados en el Collége de France y de las conferencias y articulos compilados en Dits
et Ecrites vamos comprendiendo que los planteos de obras como Vigilar y castigar (1975) o
Historia de la sexualidad (1976/1984) tuvieron agudas aproximaciones y puntualizaciones
previas. En relacién a la primera obra recién citada, cursos como La sociedad punitiva o
Defender la sociedad (1975/1976), o las conferencias sobre La verdad y las formas juridicas
(1973), representan una suerte de genealogia o, para usar una imagen corriente, una especie
de laboratorio del investigador. Con esto se destaca el hecho de que todos los planteos acerca
de la emergencia del encierro como tactica punitiva eminente de nuestra sociedad industrial,
tema central de Vigilar y castigar, tienen en los cursos y las conferencias algunas
especificaciones sumamente valiosas que a veces faltan o se desdibujan en el libro.

De este modo, el discurso sobre el reconocimiento se entresaca de un analisis de las
tacticas punitivas histéricas, el que, a su vez, forma parte de una clasificacion de las
sociedades de acuerdo a dichas tacticas, clasificacién que se comprende asimismo como
parte de un proyecto mayor que consiste en estudiar las relaciones entre poder, saber y
verdad. De ningun modo puedo reconstruir aqui todos estos aportes, sino que apenas me es
posible detenerme brevemente en un aspecto de uno de ellos. Como vengo insistiendo: un
discurso entre discursos.

Dicho esto, cabe agregar que entre cursos, conferencias y libros consultados el
fragmento transcrito es el Unico en que Foucault habla de reconocimiento. Lo hace en el
sentido sefialado en el titulo de mi trabajo: se refiere a las marcas del reconocimiento. Marcar
ha sido especificado como imprimir un signo, delinear, trazar sobre la piel o el estatus de un
individuo algo que lo hace reconocible como infractor. La marca identifica, es el indice material
y simbdlico que configura tanto un sujeto transgresor como un cuerpo social que aprende la
ley y reanuda la sancién. En efecto, cada lector de marca reconoce al marcado no tanto por

su delito, sino mas bien a través de una penalidad semiotizada que patentiza, a un mismo
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tiempo, la autoridad de la que proviene. Pero cada lector de marca es, también, una autoridad
para el infractor, en el sentido de que aquél, al reconocer, hace efectiva la pena.

De acuerdo con Foucault esta tactica punitiva tuvo su auge entre finales de la alta edad
media y el siglo XVIII. Es una suerte de estadio previo al predominio de la prisién y el
dispositivo carcelario, y ella fue precedida, a su vez, por otras modalidades que en el curso
La sociedad punitiva aparecen como exclusion e indemnizacion.' La primera de éstas proliferd
en la Grecia arcaica, y consistié en la expulsiéon o destierro del infractor (algo asi como la
eliminacion de un elemento nocivo para la salud de un organismo), de modo que quedaran
interrumpidos sus lazos con el poder social y politico; la segunda, suponia tanto la figura del
damnificado exigiendo una reparacion como un conjunto de obligaciones para el infractor, que
de este modo quedaba sujeto a una compleja red de poder. Reparando en esto ultimo, podria
decirse que las marcas del reconocimiento —que sefalan, identifican y rotulan— son un
particular modo de incluir, en todo caso, de hacer permanecer al transgresor dentro de la
organizacién social a la que pertenece como testimonio de las reglas que la sostienen.

Del breve pasaje en que Foucault instala el discurso sobre las marcas de
reconocimiento todavia quedan por recuperar dos cuestiones, de peso desigual: un par de
ejemplificaciones respecto del modo en que se operativizaba dicha tactica punitiva, y el eje de
poder-saber-verdad que la propicié. Por medio de lo primero, Foucault pretende mostrar como
el poder de la sancion se ejerce de modo diferente de acuerdo al tipo de sociedad punitiva.
Asi ocurre con la confiscacion de bienes, que es un modo de cortar o limitar el derecho de
residencia, los derechos politicos y civiles en una sociedad de exclusion; que se trata de una
compensacion o restauracion obligada por el dafo causado en una sociedad de
indemnizacion; o que se trata no tanto de una disminucion material cuanto simbdlica, al
designar al culpable, en una sociedad de marcacién.? Mas relevante es, a todas luces, el
marco estratégico, historico y politico en que es presentado este singular modo del
reconocimiento. En este punto hago la presentacion del otro concepto-herramienta que, segun
creo, otorga inteligibilidad al discurso que estoy reconstruyendo: tactica fue el inicial;

soberania es el que ahora sigue.

' En La verdad y las formas juridicas las tacticas de castigo se presentan como: 1) exilio; 2) exclusion
in situ; 3) trabajo forzado; y 4) ley del talién. V. esp. las conferencias Il y IV (1996: 61-88 y 91-114,
respectivamente).
% Otro ejemplo de este funcionamiento diferencial de acuerdo a la tactica punitiva que predomina en
una sociedad esta dado por la pena de muerte: en una sociedad de exclusion la expulsion y el destierro
implicaban en los hechos dejar a merced de la voluntad de desconocidos la vida del infractor; en una
sociedad de indemnizacion la pena de muerte se imponia al asesino, o incluso a un familiar de éste; en
una sociedad de marcacion la muerte comportaba un ritualizado “trabajo en el cuerpo”, que llegaba a
operativizar de forma reglamentada una variedad de suplicios —como Foucault reconstruye al inicio de
Vigilar y castigar a partir del ajusticiamiento de Damiens (v. esp. 2014b: 11-40)-.
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En efecto, las marcas de reconocimiento sélo pueden ser preeminentes en una
sociedad en la que el poder, el saber y la verdad son coordinados por un soberano. Foucault

lo dice de este modo:

En este sistema la infraccién ya no es lo que debe repararse, compensarse, reequilibrarse y,
por lo tanto, hasta cierto punto borrarse; es al contrario lo que debe subrayarse, lo que debe
escapar al olvido, quedar fijado en una especie de monumento, aun cuando éste sea cicatriz,
amputacién, algo que gira alrededor de la verglienza o la infamia... En la cicatriz o la

amputacion lo visible no es la falta, es el soberano (ibid.).

Como es posible imaginar, aqui todos los andlisis genealdgicos que Foucault ha
desarrollado en torno a la razén de estado, la biopolitica, el racismo y la gubernamentalidad
podrian ser convocados para reconstruir los caracteres especificos de la soberania, cuestién
que, por tanto, exigiria incluir cursos de afos subsiguientes a los aqui considerados, como
Seguridad, territorio y poblacion (1977/1978) o Nacimiento de la biopolitica (1978/1979). Por
el momento me conformo, apenas, con instalar y clarificar algunos apuntes que hacen mas
accesible el sentido de la tactica punitiva que es propia del poder soberano.

Uno: las marcas de reconocimiento suponen una comprension del crimen como
perjuicio social. Efectivamente, el infractor es un enemigo social que rompe el pacto que liga
a los hombres, por lo que el castigo no es sélo una reparacion, sino, ante todo, una suerte de
guerra contra el delincuente (guerra que, en rigor, éste ha iniciado con su delito contra toda la
sociedad). En cualquier caso, el infractor castigado llevara una marca del poder soberano. De
acuerdo a Foucault todo esto es evidente en la comprension del derecho del siglo XVIII (en
autores y legisladores como Beccaria, Le Trosne, Brissot o Paley, por ejemplo), aunque en
los hechos ya se verificaba como tactica punitiva desde la edad media.

Dos: precisamente, los litigios llevados a cabo por el poder monarquico ya habian ido
desplegando unas reglas y unos procedimientos que se anticiparon a la teoria juridica
posterior, entre los que se destaca: a) la presencia de un representante del soberano que litiga
en nombre de su autoridad cuestionada por el delincuente: a saber, el abogado o procurador,®
y b) la intervencién de éste en el marco de una accion publica, que pretende hacer notoria
tanto la defensa soberana del orden y la paz como reconocible al delincuente de modo que
éste no repita los perjuicios y otros sean disuadidos de cometerlos.

Tres. Puede verse aqui el soporte en que se basaba un castigo ostentoso, no privado
ni restringido a los ambientes de una institucion, sino abierto al registro y la identificacion,

como la humillacién, la marcacion a fuego de una letra en la frente, la amputacion de un

® Foucault analiza la emergencia y la funcionalidad de la figura del procurador en La verdad y las formas
juridicas (1996: 61y ss.).
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miembro, el lacerar la piel, etcétera. Incluso en la segunda parte del siglo XVIIl se sigue
solicitando este tipo de castigo para, por ejemplo, los vagabundos, a quienes se concibe como
los que rechazan colaborar con la produccion, matriz en que reside su condicion de enemigo
publico. Asi, pues, un reconocido fisiécrata (Le Trosne) entiende que el vagabundo se pone
al margen de toda proteccion legal convirtiéndose consecuentemente en esclavo, por lo que
propone marcarlo con la letra ‘G” en la frente o en la mejilla “de manera tal que quien
abandone su puesto de esclavo pueda ser detenido y ejecutado por todo el mundo” (ibid.:
70).4 ¢De qué modo, es posible preguntar, podia producirse esa detencion y esa ejecucion
sino en tanto y en cuanto reconocido por medio de las marcas? ;Qué medio mas econémico
era factible encontrar que la legibilidad constante para todos de un signo o una huella, quienes,
a su vez, por ese reconocimiento consumaban la sancion?

Cuatro. Es lo que se advierte en el primer modelo de castigo recomendado por Brissot,
que consiste en una marcaciéon por medio de la infamia, una humillacién publica, una
verguenza promocionada que hace que la sociedad en su conjunto reaccione. De acuerdo a
Foucault, hay aqui una suerte de “utopia penal”, puesto que “el juicio en el sentido juridico del
término quedaria integramente absorbido en el juicio en sentido psicoldgico; el juicio no sera
otra cosa que la totalidad de los juicios individuales efectuados por los ciudadanos... es un
castigo transparente: solo la mirada y el murmullo, el juicio instantaneo vy, llegado el caso,
constante de cada quien y de todos constituyen una suerte de tribunal permanente” (ibid.: 90).

Cinco. El vinculo entre marcas y soberania es notorio también en una practica peculiar
vigente en los siglos XVII y XVIII: las letfres de cachet, u 6rdenes reales. En ellas el poder
monarquico y dominante encontrd parte de su tolerancia, esto es, en el hecho de que podia
reclamarse la intervencién de una porcion de él a los efectos de proteger intereses particulares
de las clases no dominantes. Foucault alude a estas lettres de cachet tanto en Vigilar y
castigar como en La sociedad punitiva, y le dedica un tratamiento mas detenido en “La vida
de los hombres infames” (2014). Para decirlo de una manera abreviada: es el modo en que
los signos y las marcas del poder soberano se introducen en la vida cotidiana de los hombres
individuales, de modo tal que éstos se lo apropian temporalmente.® Aqui estamos ante una
serie de comportamientos que no estan tipificados como infracciones por el cédigo penal, pero
qgue sin embargo resultan intolerables: desde la infidelidad, la falta de cumplimiento de los

servicios maritales y la vida licenciosa hasta los conflictos laborales y las huelgas. La orden

* El texto de Le Trosne en que se basa Foucault es Mémorie sur les vagabonds (1764).
® Con las lettres “...la soberania politica se injerta en el nivel mas elemental del cuerpo social: entre
sujeto y sujeto —y muchas veces se trata de los mas humildes—, entre los miembros de una familia, en
las relaciones de vecindad, de interés, de oficio, de rivalidad, de amor y de odio, uno se pude servir,
ademas de las armas habituales de la autoridad y la obediencia, de los recursos de un poder politico
que adopta la forma del absolutismo: cada uno, si sabe jugar bien el juego, puede convertirse para otro
en un monarca terrible y si ley: homo homini rex; toda una cadena politica se amalgama con la trama
de lo cotidiano” (2014a: 131).
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real era el corolario de una investigacion que habian iniciado subdelegados, intendentes y la
policia, en la que se interrogaba al denunciado e incluso al entorno del solicitante acerca de
la acusacion. Un aparato parajudicial se desplegaba dando lugar a una “infraepistemologia”,
dice Foucault, que decantara posteriormente en el saber especializado de la criminologia, la
sociologia y la psiquiatria. Con las lettres —que operan un circuito que va de abajo hacia arriba,
y de arriba hacia abajo— se hacen evidentes, se marcan a los irregulares, los infames, los
acusados de exceso, disipacion, gasto, hacerse ilusiones, urdir complots, etcétera. Por
consiguiente, “son en realidad marcas, es decir, los rasgos mediante los cuales un poder que
se ejerce sobre un individuo pone a éste en situacién de sujecién” (2016: 161; subrayado en

el original), esto es: lo constituye como sujeto-sujetado.

2. Entonces, en lugar del enderezamiento y adiestramiento del cuerpo a través de la prision,®
las marcas del reconocimiento que identifican al infractor y multiplican los juicios y los jueces.
Vuelvo a sefialar que solo una vez Foucault hace uso de ese término. Me parece posible, sin
embargo, recuperarlo y pensarlo generosamente a partir de la reconstruccion que ofreci en
su vinculo con los operadores “tactica” y “soberania”. Naturalmente, este trabajo debe ser
continuado. Ahora bien, en lo que sigue quisiera plantear dos aspectos que, desde mi punto
de vista, contribuyen a justificar tedrica y practicamente la atencion que le he dedicado. Por
una parte, voy a apelar a un analisis del reconocimiento que representa comparativamente un
estudio mas sistematico, con el propdsito de corresponder el aporte foucaultiano con una de
las modalidades que alli se tematizan. Después, ensayaré (literalmente) unas notas acerca
de la posible vigencia en nuestros dias del reconocimiento a través de las marcas.

En relacién a la teoria. En Caminos del reconocimiento (2006) Ricoeur plantea un
recorrido que pretende trazar una polisemia controlada del estatuto semantico del término en
el discurso filoséfico. Ya a partir de la consideracion lexicografica que realiza en torno al
término “reconocer” obtiene ideas sumamente pertinentes para que sea posible sostener el
significado que surge de los apuntes foucaultianos. Ricoeur consulta el Dictionnaire de la
langue francaise de 1859/1872 y el Grand Robert de la langue francaise de 1985. El primero
rescata veintitrés significaciones. Entre las iniciales encontramos lo siguiente: “1.
Reestablecer en la mente la idea de alguien o algo que ya se conocia (...). 2. Conocer por
algun signo, por alguna sefal o indicacién, a una persona o cosa que jamas se ha visto”. A

esto comenta Ricoeur:

® Mas precisamente, un sistema punitivo “no para tocar ya el cuerpo, o lo menos posible en todo caso,
y eso para herir en él algo que no es el cuerpo mismo [...] ya no es el cuerpo, es el alma. A la expiacion
que causa estragos en el cuerpo debe suceder un castigo que actie en profundidad sobre el corazén,
el pensamiento, la voluntad, las disposiciones” (2014b: 20 y 26).
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lo que aqui permanece tacito es la fiabilidad del signo reconocimiento, de la marca, de la
indicacién por el que se reconoce algo a alguien. Sin embargo, es gracias a esta idea intermedia
como pasamos al conocimiento activo de algo bajo el signo de la verdad: ‘3. Llegar a conocer,

a percibir, a descubrir la verdad de algo™ (2006: 20; subrayado mio).

La segunda fuente de referencia condensa en tres las acepciones principales:

I. Aprehender (un objeto) por la mente, por el pensamiento, relacionando entre si las imagenes,
percepciones que le conciernen; distinguir, conocer mediante la memoria, el juicio o la accién.
Il. Aceptar, tener por verdadero (o por tal). lll. Confesar, mediante la gratitud, que uno debe a

alguien (algo, una accién) (2006: 26).

Lo que me interesa puntualizar a partir de lo sefialado es que, segun Ricoeur, el

transito de la significacion inicial a la que le sigue se realiza

por la idea intermediaria de marcas de reconocimiento, llevada a primer plano por la
primerisima definicion del sustantivo reconocimiento...: ‘l. El hecho de reconocer: lo que sirve
para reconocer’. Este segundo componente de la definiciéon permite al sustantivo decir lo que
el verbo oculta, el paso de la idea de aprehender un objeto por la mente, por el pensamiento...,

a la de tener por verdadero, mediante la idea de signo de reconocimiento (ibid.: 27).7

El recorrido filosofico que propone Ricoeur toma a este sentido de reconocimiento
como la significacién principal, en base a la cual se distinguen otras comprensiones historicas.
El referente es el reconocimiento como identificaciéon, propio de la filosofia tedrica de
Descartes y Kant. Aqui identificar implica, a un mismo tiempo, distinguir: lo que es reconocido
como lo mismo es, por esto, apartado de cualquier otro.® Ricoeur ofrece una caracterizacion
detallada de este primer camino del reconocimiento, que no tengo espacio para reconstruir
con minuciosidad. Pero, en verdad, creo que esto no es necesario por ahora. Por eso voy a
proponer un recorte breve y global de este tipo de reconocimiento, proximo al que —como
sugeri antes— pueden colocarse los aportes de Foucault.

Nos basta entonces traer a colacion la capacidad y el ejercicio de juzgar algo como

verdadero distinguiéndolo de lo falso, tal como sefiala la filosofia cartesiana. Ese “algo” hace

" Asimismo, el sustantivo remite al caso de la identificacion mutua: “En el mismo perimetro de sentido
se introduce la marca por la que uno reconoce: ‘Signo de reconocimiento por el que personas que no
se conocen (0 que no se han visto desde hace mucho tiempo) pueden reconocerse™ (ibid.: 29; los
subrayados me pertenecen).
® Los otros dos “caminos” histéricos mas relevantes del recorrido ricoeuriano (2006) son: reconocerse
a si mismo (v. esp. p. 99 y ss.), y reconocimiento mutuo (v. esp. p. 191 y ss.). El propio Ricoeur trata
de pensar al final de esta trayectoria un significado propio, sugerido, pero no desarrollado, por los
intentos precedentes: el reconocimiento como don (v. esp. p. 309 y ss.).
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complementarias la distincion y la identificacion. Dice Ricoeur: “distinguir algo, sea idea, cosa
o persona”, es identificarlo (...). Para identificar es preciso distinguir, y se identifica
distinguiendo. Este requisito no solo rige la teoria del reconocimiento limitada al plano tedrico;
regira también, con igual insistencia, todos los usos nacidos del cambio del reconocer al ser
reconocido” (ibid.: 40-41). De modo que estamos aqui ante una operacion originaria que,
implicita o explicitamente, dara por presupuesta todo otro significado del reconocimiento. Vale
decir: se sostiene que toda teoria y praxis del reconocimiento comporta los ejercicios de
distinguir/identificar algo como esa determinada idea/cosa/persona, y no otra. Pero, a su vez
para que esto sea plausible se requieren, como se apuntdé hace un momento, las marcas que
sirven-para llevar a cabo las acciones de distinguir e identificar.

Vemos aqui, de manera muy sucinta, un posible discurso dentro del cual inscribir el
discurso foucaultiano, que —segun insisti hasta el hartazgo— es recuperado de una
multiplicidad de discursos en torno al poder. Por escueta y pasajera que sea la referencia al
reconocimiento en el analisis de las tacticas punitivas, podria releerse y reescribirse todas las
consideraciones acerca de las marcas del reconocimiento como valiosas contribuciones a un
estudio profundo del término.

En efecto, quedar-marcado material o simbdlicamente revela al infractor, al poder
soberano y, en una medida no menor, a esta operacion de identificacion por medio de la cual
se distingue lo normal de lo anormal, lo justo de lo injusto, lo que mantiene el orden social de
lo que lo compromete. Ser marcado es quedar incluido en toda la red semidtica que articula
aquello que habitualmente llamamos “reconocimiento”.

Finalmente, creo posible y deseable ensayar una serie de notas y preguntas que
permitan vislumbrar si, y en qué medida, las consideraciones acerca de las marcas del
reconocimiento pueden ser extrapoladas a experiencias proximas, local y temporalmente. De
este modo, en caso de resultar factible tal actualizaciéon, hariamos algo mas que reconstruir

un pensamiento cifiéndonos a sus propios modos de historizar e interpretar.

Entonces ¢ cuales son las maneras por medio de las cuales se reconoce a alguien en nuestra
cotidianidad? Para todas estas clases de reconocimiento, ¢sigue siendo valido que se
presupone ya-siempre las operaciones de distinguir e identificar? ;Cuales de esas clases se
inscriben todavia en un signar el cuerpo o humillar el estatus? ;Qué tipo de semiosis del
reconocimiento se verifica hoy una sociedad altamente industrializada, tecnificada y
segmentada como la nuestra? Si fuera cierto que el poder soberano ya no rige, ¢cuales son
los poderes actuales que reconocen marcando, lacerando, lastimando, vulnerando,
humillando?

Creo que la ultima interrogacion puede ser propicia para darle un perfil mas concreto

a las anteriores y vislumbrar un estudio futuro y detallado. Concretamente: me parece que
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existe un campo muy vasto a explorar dentro de una dinamica de marcas de reconocimiento
que van, por asi decir, de abajo a abajo. No sostengo que sea inexistente el circuito de las
llamadas lettres de cachet (aunque ya no se llamen asi), las que —recuérdese— iban de abajo
a arriba y de arriba a abajo. Lo que apunto es que hay un conjunto de practicas que se han
instalado y diseminado en nuestro tiempo que no son primaria ni necesariamente analizables
en razon de su relacion con un poder central, ubicuo y singular. Voy a plantear algunos

ejemplos que tratan de ilustrar esto.

A/ El bullyng o maltrato escolar, si bien no constituye una practica enteramente novedosa, ha
ido cobrando mayor visibilidad en las ultimas décadas en paises de cultura diversa y distinto
grado de desarrollo econdmico y social. Aulas, patios y galerias son escenarios de acosos
fisicos y emocionales llevados a cabo, en general, grupalmente y casi siempre con larga
extension temporal, dirigidos a uno o algunos de los miembros de la misma poblacidn que los
agresores. Aqui se castiga identificando una diferencia estimada como real y perjudicial, que
puede provenir de la posicion econdmica, el color de tez, la condicién de migrante, el género
o la orientacion sexual, la predisposicidn para cumplir con tareas y normas de la institucion,
etcétera. Las palizas de a muchos contra pocos o solo uno, el dafo o el robo del material de
estudio o la vestimenta, la humillacion a través de cantos denigrantes e insultantes, o el
seguimiento por medio de redes sociales (cyber acoso), se constituyen en marcas que
identifican y distinguen primero, aun cuando se quiera posteriormente que el maltrato derive
en el abandono o el cambio de escuela de parte del “infractor”. B/ Por mobbing se entiende el
asedio, acoso u hostigamiento sostenido en el tiempo llevado a cabo por un individuo o un
grupo de trabajadores contra otro trabajador, con el objeto de provocar miedo, desanimo vy,
en casos extremos, patologias como stress laboral y fobias. El “delito” o la “infraccion” del
trabajador acosado puede ser (y lo es habitualmente) imaginaria o sobredimensionada, y
representa para quienes practican el asedio una amenaza a sus intereses, sean estos
acaparar ascensos, conseguir puestos mejor remunerados o valorados socialmente,
mantener liderazgos, etcétera. La creatividad, el cumplimiento del contrato de trabajo y de los
cédigos profesionales, o bien la edad, la ideologia y el género, residen en un cuerpo psiquico
y fisico que queda expuesto a singulares marcas de reconocimiento que identifican y
distinguen. C/ A través de las redes sociales recientemente cobr6 notoriedad el denominado
“‘juego de la ballena azul” (Blue Whale), una de cuyas pruebas consiste en cortarse o punzarse
el brazo con una navaja. Ese solo ejercicio sirve para mostrar un tipo de marca de
reconocimiento que lleva al paroxismo esta tactica: primero, se expone voluntariamente el
cuerpo a una huella lacerante; segundo, no hay procurador o poder manifiesto, pues el tutor
de las pruebas recibe los testimonios del cumplimiento de las mismas por los propios

participantes, pero éstos no conocen a aquél; tercero, al superar la prueba se avanza en un
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juego que en ultima instancia se “gana” saltando al suicidio desde un balcén. De este modo,
llevar la marca de reconocimiento que identifica y distingue se introduce en un circuito que no
supone, al menos al inicio, un delito o una infraccién, como no sea la de no pertenecer al
selecto grupo de quienes experimentan el juego. Si hemos de creerle a Philipp Budeikin, el
joven ruso creador del juego de la ballena azul, que el objetivo del mismo consistia en “limpiar
la sociedad de inutiles”, entonces parece posible afirmar que en este caso hiperbdlico de
reconocimiento por medio de marcas se operativiza una distincion e identificacion real y
delirante a un mismo tiempo.

Puede decirse, entonces, que en la actualidad existen marcas de reconocimiento de
abajo a abajo articulando una suerte de mecanismo extra o paranormativo cuyos efectos son
registrables en un nivel muy préximo al sefialado por Foucault: el cuerpo (fisico o social)
humillado, signado, cortado, avergonzado, abochornado, y, por todo ello, identificado y
distinguido. Quiero ser especialmente claro en este punto. No digo que la clase de marcas
que identifican y distinguen a sujetos concretos, y que han adquirido una cuasi naturalidad en
nuestras sociedades, se expliquen reductivamente como tipos singulares de reconocimiento.
Trato de sugerir aproximadamente lo contrario, a saber: que un analisis del reconocimiento
podria verse favorecido, en ciertos casos, hasta cierto punto y parcialmente, prestando
atencion a las multiples formas en que circula “de abajo a abajo” la humillacién, el

hostigamiento y las marcas del cuerpo material o social de los sujetos.

3. Me queda tiempo y espacio para, justamente, no cerrar este escrito. He asumido
explicitamente la condicion provisional de mi reconstruccion y la naturaleza ensayistica de mis
consideraciones. Si algo de lo que plantee no es descaminado, entonces se revela como
aporte a desarrollar, de ningin modo como algo definitivo.

No esta de mas recordar aqui esa breve y nada ambigua reflexién retrospectiva
planteada por Foucault acerca de que “no es el poder, sino el sujeto, el tema general de mi
investigacion” (2001: 242). O, en concordancia, aquello de que “la fabricacion de sujetos mas
que la génesis del soberano: ése es el tema general’ [de mis estudios] (2014c: 51). Pocos
temas como el reconocimiento, a pesar de no haber sido instalada como problematica
explicita, dan cuenta de tales afirmaciones. Sujeto-marcado y, por esto, sujeto reconocido.
Sujeto-humillado-golpeado-escandalizado y, de tal forma, sujeto-sujetado. Sujeto-legible-
inscrito-signado y, en consecuencia, sujeto-incluido, no expulsado, de un grupo o sociedad
como emblema de sus reglas-no-escritas.

¢ Quiénes son actualmente los abogados del “poder” que circula de abajo a abajo,
quiénes son los procuradores de éste hoy? ;De qué forma se identifica y distingue a alguien
como enemigo para otro u otros? ;Como se gestiona la economia de la no repitencia de la

“‘infraccion”? Los “cuidados de si” vigentes como paradigmas estéticos (consumados
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mayoritariamente a través de medios como la aparatologia, las cirugias, o las terapias
traumatoldgicas y kinesioldgicas), ¢ revierten el tipo de reconocimiento sobre el que hemos
hablado? ;Cuales son las cortes, los tribunales, en definitiva: los publicos, que idealmente
consuman el juicio tanto en sentido juridico como en sentido psicolégico? Finalmente, para
decirlo con una expresion tomada de Vigilar y castigar (2014b: 108), ¢cual es actualmente

nuestra “semiotécnica” de reconocimiento?
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